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Leitsatze:

1. Die Vorschrift des § 286 ZPO gebietzt es dem
Tatsachenrichter, sich in den Entscheidungs-
grinden mit dem Beweisergebnis ia Form einer
unfassenden und widerspruchsfreien Beweiswiir-
digung auseinanderzusetzen. Aus ihr missen
‘die Griinde erkennbar sein, die filir die rich-
terliche Uberzeugung maBgebend waren. Zwar
ist es nicht notwendig, daB der Berufungs-
richter die gesamte Beweisaufnahme der ersten
Instanz wiederholt (§ 526 Abs. 1 ZPO). Auch
braucht er sich nicht mit jedem einzelnen
Satz der Zeugenaussagen zu befassen. Dies
entbindet ihn Jjedoch nicht von der Pflicht,
sich auch mit dem Ergebnis der erstinstanz-~
lichen Beweisaufnahme in Form einer Beweis-
wﬁrdigung auseinanderzusetzen.

2. Diese Anforderungen stellen keinz Beeintriach-
tigung des Grundsatzes der freien richterli-
chen Beweiswlirdigung dar; denn der Tatsachen-
richter ist im Rahmen seines pflichtgeméaBen
Ermessens nur insoweit frei, wie er die Zeu~
genaussagen wirdigt, nicht aber insoweit, ob
er iberhaupt eine Wirdigung der Zeugenaussa-

gen vornehmen will.

Aktenzeichen: 1 AZR 211/69
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Verkindet am
27, Januar 1970

gez. Henkelmann,

‘Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter | 1
der ‘Geschaftsstelle Ukhﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1970 durch die Bundes-
richter Wichmann, Wendel und Dr. Groninger sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Gobel und Gnade fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts' Hamm vom 7/, Marz 1969
- 8 Sa 628/68 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurilick-
verwiesen.

Von Recht s wegen !
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Der Beklagte, von Beruf Bergmann, war vom 15. Dezember
1966 bis zum 4. Mal 1967 bei der Klidgerin, die bautenschutz-
technische Arbeiten ausfiihrt, beschaftigt. Danach war er wie-
der in seinem frilheren Beruf als Bergmann tatig. -

Als der Beklagte die Arbeit bei der Kligerin aufnahm, war
diese damit beschaftigt, in Hiusern der K -Werke AG in
A mit einer Kolonne von vier Arbeitern Bauten-
schutzarbeiten, nimlich die Beseitigung von Schwammschéden,
das Verputzcn der Kellerwinde und die Bekdmpfung von Holzschad-
lingen, durchzufihren. Fir die einzelnen Hiuser wurde Jeweils
eine Beschreibung der festgestellten Schiéden angefertigt,

Zu den Aufgaben des Beklagten gehorte és, den Fortgang
der Arbeiten -zu beaufsichtigen. Den iliberwiegenden Teil seiner
Arbeitszeit verbrachte er damit, die vorzunehmenden Arbeiten
anhand der schriftlichen Schadensfeststellungen zu iliberpriifen,
damit die Kolonne richtig eingesetzt werden konnte. Der Be-
klagte und die Kolonne erhielten Anveisungen von zueli Ange-
stellten der Klagerin.

Nach dem Ausscheiden des Beklagten aus dem Arbeitsver-
héltnis wurde festgestellt, daB der von der Kolonne aufgetra-
gene Wendputz zum Teil ohne Haftung auf dem darunter liegenden
Mauerwerk war und sich ablﬁsén lieB. Es stellte sicn heraus,
daB das darunter liegende Mauerwerk nicht von dem alten Kalk-
anstrich gesaubert worden war, worauf die mangelnde Haftung
des Putzes gzurlickgefiihrt wurde.

Die Kidgerin hat vorgetragen, der Beklagte sei fiir die
nicht ordnungsgemdBe Ausfiihrung dér Arbeiten verantwortlica.
Er habe darauf achten miissen, dafl das zu verputzende Maverwerk

gesdubert und insbesondere vom Kalkanstrich befreit wurde; dar-

auf sei er ausdriicklich hingewiesen worden. Durch die MiRach-

tung der Anweisung sei ihr ein Schaden in Hohe von 14.115,95 DM

entstanden, den sie mit der Klage geltend gemacht hat.

Der Beklagte, der um Klagabweisung gebeten hat, bestrei-
tet, daB er eine Anordnung erhalten habe, auf die Entfernung
des Kalkanstriches zu achten.
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Dastrbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage im ﬁbriujj

gen den Beklagten zur Zahlung von 11.998,55 DM verurteilt. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das
erstinstanzliche Urteil abgezndert und die Klage abgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin, mit der sie
die Wiederherstellung des Urteils erster Instanz erstrebt.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hat eine Haftung des Beklagten
deshalb verneint, weil dieser nicht ausdriicklich darauf hinge-
wiesen worden sei, welche Leistungen er zu erbringen habe. Es
meint, daB keine eindeutigen und klaren Weisungen erteilt wor-
den seien, sondern lediglich einander widersprechende Anord-
nungen. Art und Umfang der von dem Beklagten geschuldeten Lei-
stung hatten nicht einwandfrei festgestanden; der Verantwor-
tungsbereich des Beklagten sei nicht genau festgelegt worden.
Deshalb konne er fiir die Folgen der Schlechtleistung bei der
Anbringung des Putzes nicht verantwortlich gemacht werden.

a) Soweit sich die Revision gegen die hierin enthaltenen
Rechtsauéfﬁhrungen des angefochtenen Urteils wendet, kann ihr
nicht gefolgt werden. Die Verantwortung fur das Gelingen des
Werkes tridgt grundsédtzlich der Arbeitgeber. Nach den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Lendesarbeits—
gerichts war es Aufgabe des Beklagten, die einzelnen Arbeits-
orte der Kolonne zu bestimmen und vor alilem die demnachstigen
Arbeiten anhand der Schadensfeststellungen zu iliberpriifen.

Damit oblag dem Beklagten nicht die Verpflichturg fiir die fach-

gerechte Anbringung des Putzes zu sorgen. Hierzu wire er viel-
mehr nur auf Grund einer besonderen Weisung verpflichtet gewe-
sen. DaB diese erteilt worden ist, hat die Xl#gerin zu bewei-
séen. Erst'dann, wenn dieser Beweis erbracht ist, also wenn
feststeht, daB der Beklagte insoweit Schuldner ist, kann mdg-
licherweise die Beweislastregel des § 282 BGB eingreifen.
Angesichts der Berufsfremdheit des Beklagten muBl die Kl&-
gerin dariber hinaus beweisen, daBl der dem Beklagten erteilte
Auftrag klar und eindeutig war und dafl der Beklagte bei Entge-
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gennahme des Auftrags sicher erkennen konnte, in welcher Weise
das Putzen vorzunehmen war und welche Folgen sich auch filr ihn
ergeben wiirden, falls der Auftrag nicht genau nach der erteil-
ten Weisung ausgefilihrt wurde. Konnten infolge unklarer Auf-
tragserteilung berechtigte Zweifel bei dem Beklagten entstehen,
wie das Putzen durchzufiihren sei, so miissen die Folgen der
Schlechtleistung die Kldgerin selbst und nicht den Beklagten
treffen. Dasselbe gilt, wenn die dem Beklagten erteilten Auf-
trédge so widerspruchsvoll waren, daB er sich, ohne dafl ihn ein
Verschulden traf, schlieflich nicht mehr durchfinden konnte.

b) Kann aus diesen Griinden den materiell-rechtlichen Angrif-
fen der Revision gegen das angefochtene Urteil, auch soweit es
sich un die Beweislast handelt, nicht gefolgt wefden, So gréi—
fen doch die gegen die Bewelswilirdigung des I.andesarbeitsgericnts
gerichteten Veffahrensrﬁgen der Revision durch..

Zwischen den Parteien ist nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts streitig, ob es zu den arbeitsvertragliéhen
Verpflichtungen aes Beklagten gehorte, die Kolonne auch inso-
welt zu beaufsichtigen, vie es sich um die Praparierung des
Mauerwerks vor dem Auftragen des Putzes handelte. Von der Xla-
rung dieser streitigen Vorfrage kann der Ausgang des Recnts-
streits abhidngen; denn wenn der Beklagte entgegen einer aus-
driicklich erteilten klaren und eindeutigen Anordnung die Xolonne
nicht zur entsprechenden Préparierung des Mauerwerks angenalten
und damit seine Arbeitspflicht verletzt hat, erscheint eé nacn
Klérung weiterer Umsténde nicht ausgeschlossen, daBl der Beklegte
wegen schuldhafter Verletzung eines ihm erteilten Auftrags zum
Schadenersatz verpflichtet ist. Gehorte es aber nicht zu den
Arbeitspflichten des Beklagten, die Kolonne diesbeziiglich zu
iiberwachen, so entfiele eine Vertragsverletzung und damit eine
Haftung aus Vertrag; die Klage miifte 'in diesem Falle abgewiesen
werden, da eine auBlervertragliche Anspruchsgrundlage nach den
Unmsténden des Falles ausscheidet.

Die Tatsacheninstanzen haben mit Recht zu diesen entschei- .

dungserheblichen Behauptungen Beweis erhoben. Aufgabe des Lan-
desarbeitsgerichts war es nunmehr, auf Grund einer Jirdigung
der erhobenen Beweise die erforderlichen tatsacnlichen Fest-
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stellungen zu treffen. Dieser Aufgabe wird das angefochtene
Urteil nicht gerecht. '

GemsaB § 286 ZPO hat der Tatsachenrichter sich seine Uber-
zeugung dariiber, ob eine streitige Behauptung wahr ist oder
‘nicht, unter Berilicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu bilden.
Die Vorschrift des § 286 ZPO gebietet es dem Tatsachenrichter,
sich in den Entscheidungsgriinden mit dem Beweisergebnis in
Form einer umfassenden und widerspruchsfreien Beweiswiirdigung
auseinanderzusetzen. Aus ihr miissen die Griinde erkennbar sein,
die fiir die richterliche Uberzeugung maBgebend waren (BAG 7,
51 [62] = AP Nr. 18 zu § 3 KSchG; BAG 14, 132 [135] = AP Nr.-
zu § 20 HAG; BAG AP Nr. 1 zu § 286 ZP0O)., Zwar ist es nicht
notwendig, daBl der Berufungsrichter die gesamte Beweisaufnahme
der ersten Instanz wiederholt (§ 526 Abs. 1 ZP0O). Auch braucht
er sich nicht mit Jjedem cinzelnen Satz der Zeugenaussagen zu
befassen. Dies entbindet ihn jedoch nicht von der Pflicht,
sich auch mit dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisauf -
nahme in Form einer Beweiswlirdigung auseinanderzusetzen (vgl.
BAG, aal).

Das angefochtene Urteil 18Rt eine solche Beweiswirdigung
vermissen. Das Landesarbeitsgericht wiederholt in den Entschei-
dungsgriinden lediglich in gedrangter Form die Aussagen der
Zeugen B , Sch und P vor dem Arbeitsgericht und
die Aussage des Zeugen B aus zweiter Instanz. Es nimmt
aber in keiner Weise dazu Stellung, ob es diese Aussagen fir
wahr erachtet oder nicht. Aus dem Fehlen Jjeglicher Stellung-
nahme kodnnte zwar gegebenenfalls geschlossen werden, das Lan-
" desarbeitsgericht habe alle drei Zeugenaussagen fiir wahr ange-
sehen. Eine derartige Annahme scheidet jedoch vorkiegend des-
halb aus, weil mindestens die Aussage des Zeugen P den
Aussagen der Zeugen B . und Sch vollig widerspricht;
einander widersprechende Aussagen konnen nicht sdmtlich fiir
walr erachtet werden.

Auf Grund der unterschiedlichen Zeugenaussagen war das
Landesarbeitsgericht nach § 286 ZPO verpflichtet, die Beweis-
ergebnisse widerspruchsfrei zu wiurdigen. Dazu hatte es gehort,
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im einzelnen unter Anfiihrung der Griinde darzulegen, welchen’
Zeugenaussagen es folgen wollte. Erst nach einer solchen Be-
weiswlirdigung konnte zur Uberzeugung des Gerichts feststehen,
welcher Art die Anordnungen im Einzelfall waren und wer sie
gegeben hat oder daB die Erteilung von eindeutigen Weisungen
Uberhaupt nicht mit der notwendigen Sicherheit festzustellen
war, was zu Lasten der beweispflichtigen Klégerin gehen wirde.

Das Landesarbeitégericht hat sich hieran nicht gehalten.
Es hat gerade die Widerspriiche der 'Zeugenaussagen, die zu kla-
ren seine Pflicht war, zu der Begrindung herangezogen, dalB
eindeutige Anordnungen hinsichtlich der Pr8parierung der Wiande
vor dem Auftragen des Putzes an den Beklagten.nichf ergangen
seien. Eine solche Folgerung hatte aber nur dann gezogen wer-
den kdnnen, wenn die Zeugenaussagen widerspruchsfrei gewiirdigt
worden waren.

Diese Anforderungen stellen keine Beeintrachtigung des
Grundsatzes der freien richterlichen Beweiswlirdigung dar; denn
der Tatsachenrichter ist im Rahmen seines pflichtgemszBen Ermes-
sens nur insoweit frei, wie er die Zeugenaussagen wiirdigt,

nicht aber insoweit, ob er Uberhaupt eine Wirdigung der Zeugen-'

aussagen vornehmen will.

2. Diesen Verfahrensmangel hat die Revision in hinreichendem
MaBe geriigt. Sie weist auch mit Recht darauf hin, daB eine
gegenteilige Entscheidung bei ordnungsgeméfBer Bevieiswiirdigung
nicht ausgeschlossen erscheint. Da die Frage, ob der Beklagte
beziliglich der Prdparierung der Wande Anordnungen durch seine
Vorgesetzt2n, dewen Verhalten sich die Kldgerin gemidB § 278 2GB
zurechnen lassen muBl, erhalten hat und welcher Art diese Anord-
nungen waren, entscheidungserheblich erscheint, muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden. Dem Revisionsgericht ist es
verwehrt, selbst eine Beweiswiirdigung vorzunehmen. Deshalb
muBte die Sache in die Vorinstanz zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurickverwiesen werden.

a) Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr eine ordnungsgemélle
Beweisviirdigung nach den vorstehend erwdhnten Grundsdtzen vor-
nehmen miissen. Es wird die widerspriichlichen Zeugenaussagen
gegeneinander abzuwdgen haben. Dabei wird es im Rahmen des

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

yoru Yuequaje( S[e puIs Sunjwwres

1538 DYIN P vLS §§

“1ZInu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- ‘7 - Rechtsanwalt *
»

pflichtgeméBen Ermessens sorgfaltig priifen miissen, ob es auf
die erneute Vernehmung des Zeugen P tatsdchlich verzich-
ten kann, da gerade dessen Aussage den librigen Aussagen erheb-
lich widerspriéhttund dieser Zeuge nach dem rechtskr&ftigen
AbschluB des von ihm gefilhrten Prozesses am Ausgang der Sache
weniger interessiert sein konnte als die Zeugen, die im Ange-
stelltenverhdltnis zur Kldgerin stehen und dieser mdglicher-
weise regreBpflichtig sind. |

b) Auf Grund der durchzufiihrenden Beweiswiirdigung wird das
Landesarbeitsgericht zu dem.Ergebnis kommen miissen, welche

der Parteibehauptungen hinsichtlich der erwdhnten Anordnungen
als wahr zu erachten ist. Sollten die auf Grund einer Beweis-
wilrdigung erzielten Beweisergebnisse die Behauptungen der Kla-
gerin nicht hinreichend stiitzen, so miilte es bei der Klagab-
welsung bleiben. Sollte sich dagegen die Aussage des Zeugen

P als unzutreffend und sollten sich die Aussagen der Ubri-
gen Zeugen als zutreffend erweisen, miilte das Landesarbeits-
gericht priifen, ob den weiteren Beweisantrigen des Beklagten
noch nachzugehen ist. i

3, Falls das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommt, der
Beklagte habe gegen eindeutige Anordnungen verstoflen, wird
weiter zu priifen sein, ob dieser VerstoB fiir den Schadensein-
" tritt ursédchlich war. Diese Frage hat das Landesarbeitsgericht,
von seinem Standpunkt aus berechtigterweise, offen gelassen.
Das Landesarbeitsgericht wird sich nunmehr aber gegebenenfalls
Gedanken dariiber machen miissen, welche Ursachen fiir das Abld-
sen des Putzes in Betracht kommen. Ob das Landesarbeitsgericht
diese Frage ohne Heranziehung eines Sachverstandigen klaren
kann, wird ebenfalls zu priifen sein. Anschlieflend ist auch die
Frage des Veréchuldens zu kléaren.

4, Wenn bei einer erneuten Verhandlung die Kligerin die Vor-
aussetzungen flir eine Haftung des Beklagben nachzuweisen ver-
mag, wird das Landesarbeitsgericht auBerdem die Vorschrift

des § 254 BGB beriicksichtigen miissen. Ein Mitverschulden
kdénnte dann zu bejahen sein, wenn die Kldgerin den Beklagten,
obwohl sie seinen beruflichen VWerdegang kannte, durch die Ein-
setzung als Kolonnenfihrer lberfordert, wenn sie ihn auf seine
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Aufgaben mangelhaft vorbereitet, wenn sie ihn, insbesondere in
der ersten Zeit der Beschdftigung, nicht oder doch in unzu-
langlicher Weise beaufsichtigt oder wenn sie ihm zu viele Auf-
gaben aufgebiirdet und ihn dadurch gehindert hat, seiner Pflicht
zur Beaufsichtigung der Baukolonne in ausreichendem MaBe nach-
zukommen. Gegebenenfalls konnten die Mitverursachung und das
Mitverschulden der Kligerin derart iliberwiegen, daB fiir eine
Haftung des Beklagten kein Raum mehr bliebe.,

5. Sollte gleichwohl noch eine Haftung des Beklagten beste-
hen, miiBte das Landesarbeitsgericht zur Ermittlung der Scha-
denshbhe feststellen, in welchen Hiusern der Beklagte seine
Aufsichtspflicht verletzt hat und welche Aufwendungen die Kli-
gerin bei der erneuten Anbringung des Putzes hatte. Dabei ist
auch zu bericksichtigen, ob die Klédgerin durch das Nichtprapa-
rieren der Wdnde, das eine schnellere Arbeitsweise der Kolonne
zulieB, Lohnkosten gespart hat. Eine deswegen etwa entstehende
Differcnz miiBte sich die Kladgerin aus dem Gesichtspunkt def
Vorteilsausgleichung auf den Schaden anrechnen lassen.

6. SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht kldren miissen,
ob die Geltendmachung eines etwaigen Schadenersatzanspruches
seitens der Klagerin gegeniiber dem Beklagten nicht wenigstens
teilweise an einer tariflichen AusschluBBfrist scheitert.

gez. Wichmann Dr. Groninger Viendel

Dr. Gobel Gnade
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