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Gesetz: § 69 Abs. 2 ArbGE; § 242 BGB (Ruhegeld)
Leitsétze:

1. Wenn sich der Streitwert im Berufungsrechtszug geindert
hat, so kann ihn das Landesarheitsgericht nuamenr nach
eigenem Ermessen vollig neu festsetzen. Es ist nicht
mehr an eine seiner Meinung nach unrichtige Berechnungs-—
weise des Arbeitsgerichts derart gebunden, daB es diese
zur Grundlage seiner Uberlegungen machen und von dem bis-
herigen Streitwert ausgehen miiBte., Das Revisionsgericht
ist an die Neufestsetzung des Streitwertes durch das
Landesarbeitsgericht gebunden.

2. Es besteht kein Erfahrungssatz des Inhalts, daB ein Ar-
beitgeber, der seinem  Arbeitnehmer Versorgung seiner
Witwe verspricht, damit nur die zur Zeit des Versprechens
lebende Ehefrauw, aber nicht eine zukiinftige Ehefrau be-~
denken will,

3. Hat ein Arbeitnehmer unmittelbar vor seiner Pensionie-
rung eine mehr als 20 Jahre jlngere Ffrau geheiratet, so
liegt noch keine unguléssige Rechtsausiibung (Rechtsmifi-
brauch) darin, daB er die Feststellung der Verpflichtung
des Arbeitgebers zur Zahlung der spiteren Witwenrentle
begehrt. Eg geht solchen Falles regelmidBig zu Lasten des
Arbeitgebers, wenn er sich nicht durch eine besondere
Regelung vor der Kombination solcher fir ihn unglinstigen
Unmsténde schitzt.

Aktenzeichens 1 AZR 211/55
Urteil des BAG vom 7. September 1956 LAG Kiel
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Im Namen des Volkegié

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 7. September
1956 durch die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Berger
und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. winkler und Feller fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil der 3. Kammer des Landesarbeitsge-
richts Kiel vom 11. Mirz 1955 - 3 Sa
%21/54 - wird auf ihre Kosten szuriickge-
wiecsen.
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Tatbestand

Der KlHger war in der Zeit vom 1. April 1905 bis zur Er-
reichung der Altersgrenze am 31. Juli 1952 als Angestellter
bei der Beklagten tatig. Seit dem Jahre 1927 bis zur Einberu-
fung zum Kriegswehrdienst versah er den Posten eines Haupt-
kassierers bei einem monatlichen Einkommen von 650,--~ RN, Im
August 1945 nahm der Kléger seine Tétigkeit wieder auf, wur-
de aber mit anderen Arbeiten beschd@ftigt und erhielt zuletszt
ein als "Wartegeld" bezeichnetes Gehalt von 350,-- DM. Auf
Grund des u.s. mit dem Kl#ger abgeschlogsenen Pensionsabkom—
mens vom 1. Oktober 1929 steht diesem Ruhegeld zu. In den
letzten Monaten vor der Pensionierung des Klégers kam eg zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien lber die Fra-
ge, nach welchem Gehalt das Ruhegeld zu berechnen sei. Es wui-
de ein auBergerichitlicher Vergleich dashin erzielt, dafB dem
Klédger ein Ruhegeld in Hohe von %25,-- DM monatlich zugesi-
chert wurde, wihrend im Ubrigen die Bestimmungen des Pensions-
abkommens vom Jahre 1929 weiterhin gelten sollten.

Der Kléger war gzur Zeit des Vergleichsabschlusses unver-—
heiratet. Zwei frithere Ehen waren durch Scheidung aufgelost
worden. Der Kliger hatte 22 Jahre lang die satzungsgemdBen
Frauenbei%rége fir eine kinftige Witwenpension gezahlt. Am
26. Juli 1952, also 5 Tage vor seiner Pensilonierung, ging
der Kl&ger eine dritte Ehe mit einer um 24 Jahre jlingeren
Frau ein und bat am gleichen Tage schriftlich die Beklagie,
seine Ehefrau in die Altersversorgung miteulfzunehmen und von
seinem Juligehalt den Frauenbeitrag abzuziehen. Dieses Ver-
langen lehnte die Beklagte mit Brief vom 19. August 1952 ab,
da sie bei dem Vergleich iiber die Hohe des Ruhegeldes davon
ausgegangen sei, daB der Kliger unverheirstet sei und blei-
ben werde.

Die hier in Frage kommenden Bestimmungen des Pensions-
abkommens lauten:
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Jedes Mitglied fihrt monatlich an die "National", sofern es
unverhenratet ist, 6% (seit 1.7.1935 = 4/), sofern es ver-
heiratet ist, 742% (seit 1.7.1935 = 5%) seines pensions fihi-
gen Gehalts ab

Ist ein Mitglied mehr als 15 Jahre &lter qls seine Lheirau,
s0 hat es- danehen einen Sonderbeitrag von 4% seines pensions-
fahigen Gehalts zu entrichten.

§ 6
Pension

Die unter obigen Voraussetzungen an die Mitglieder zu gewih-
rende Pension betrigt fiir jedes Beitragsjahr 1/40 des zuletzt
errejchten perngionsféhigen Gehalts. Die Hochstpension betrigt
30/40 dieses Gehaltes (siehe § 2). Mitgliedsjahre, die in der
frilheren Pensionskasse fir die Beamten der "National'" bis zum
31.12.1922 zuruckge)egt sind, werden voll als Beitragsjahre
angerechnet; im tbrigen ab 1.4.1925.
A)s volles Beltragsgahr gilt auch ein Zeitraum von mindestens
sechg Monaten.,

§ 7
Witwenpension, Erziehungsbeitrige

Die Witwenpension wird an die Witwen der Mitglieder und Pen-
siondre gezahlt. Voraussetzung ist, daB der Verstorhene dic
Ehe noch als Mitglied und mlndestens zwel dJahre vor seinem
Ableben geschlossen hat. Die Witwenpension betrigt 350% des
pensionsfghigen Gehalts, hochstens RM 1. 800,~~ bzw. RN
1.080, =, Bel WLederverhelrstung komat sie in Wegfall,

Po.

Nachdem es schon zu verschiedenen anderen Rechissirei-
tigkeiten zwischen den Parteien gekommen ist, begehrt der
Klédger nunmehr die Feststellung, daB die Beklagte verpflich-
tet sel, nach seinem Tode der jetzigen Bhefrau lebensléng-
lich bzw. bis zu deren Wiederverheiratung eine monatlicae
Pengion in Hohe von 105,~- DM zu zahlen.

Die Beklagte bestreitet nicht die Hohe, aber den Grund
des Ansoruchs. Sie ist der Meinung, das Begehren des Kl&gers
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verstoBe gegen Treu und Glauben, stelle insbesondere eine unzu-
l&ssige Rechtsausiibung dar, wenn auch die formellen Vorbedin-
gungen filir die Zahlung.eines Witwengeldes gegeben seien. Die
Ehe des Kldgers sei noch vor der Pensionierung als typische
Rentenehe geschlossen, Der Kléger nutze die formal gegebene
Rechtgstellung zu Lasten der Beklagten'miﬁbréuchlich aus. Ein
RechtsmiBbravch liege um so mehr vor, alg die Beklagte sich
unmittelbar vorher zu einem dem Kliger giinstigen auBergericht-
lichen Vergleich liber dessen eigene Pension bereit gefunden
hdatte.

Das Arbeitsgerioht hat der Klage unter Festsetzung des
Streitwerts auf 1.300,-~ DM stattgegeben. Mit ihrer Berufung
begehrite die Beklagte nur noch Klageabweisﬁng, soweit ihwre
Vernflichtung zur Ruhegeldzahlung vor Vollendung des 60. Le-—
bensjahres der Witwe festgestellt werden soll. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und
den Streitwert anderweit auf 7.000,-~ DM fesmgeseuzho Mit dew
Revision, die die Beklagte insbesondere auch auf die rechili-
chen Gesichtspunkte der Verinderung der Geschiftsgrundlage uad
des Verschuldens bei VertragsschluB stilitzt, wird von der Be-
klagten weiterhin die Abweisung der Klage im Rahmen ihrer Be-
rufungsantrige begehrt, wihrend der Kliger um Zuriickweisung
der ‘Revision bittet.

~fntscheldungsgriinde

1. -Die Revision ist wegen der HGhe des Streitwerts, der vom
Landesarbeitsgericht anderweit auf 7.000,-- DM fegtgesetzt
wurde, an sich statthaft. Das Arbeitsgericht hatte den Streit-
wert nur mit 1.3%00,-- DM angesetzt. Das Berufungsgericht war
aber zu einer Abinderung befugt (§ 69 Abs, 2 ArvGG), da sich
der Wert des Streitgegenstandes nach ErlaBl des erstinstanzli-
chen Urteils dadurch geédndert hatte, daBl die Beklagte ihre Be-
rufung beschrinkte und nur noch teilweise die Abweisung der
Klage begehrte. Allerdings hat das Landesarbeitsgerichﬁ den
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Streitwert nicht herabgesetzt, sondern erhoht, weil es die
Wertfestsetzung des Arbeitsgerichts flir unrichtig ansah. Die-
se Pestsetzung ist aber nicht zu beanstanden., Wenn sich der
Streitwert im Berufungsrechiszug geindert hat, so kann ihn
das Landesarbeitsgericht nunmehr nach eigenem Ermessen vollig
neu fegtsetzen und ist auch nicht mehr an eine seiner Mei-
nung nach unrichtige Berechnungsweise des Arbeitsgerichts
derart gebunden, daB és diese zur Grundlage seiner Uberiegun-
gen machen und von dem bisherigen Streitwert ausgehen miite
(RAG in ARS 33, 97 /7100_7; Dietz-Nikisch, ArbGG¢, § 69 Aum.
16; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 69 Anm. 9). Das Revi-
sionsgericht ist daher auch unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung beziiglich der eventuellen Nichtbeachitung einer
Streitwerténderung (AP Nr. 8 und 14 zu § 69 ArbGE¢) an die Neu~
festsetzung des Streitwerts durch dag Landesarbeitsgericht
gebunden.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch die Zuldssig-
keit der Feststellungsklage nach § 256 bejaht. Bei dem An-
spruch auf Witwengeld handelt es sich um ein Rechitsverhiltnis,
dag zundchst nur zwischen dem Versprechensempfénger (Kliger)
und der Beklagten, also den Parteien dieses Rechisstreits,
besteht (§ %31 BGB). Im Ubrigen erfordert § 256 ZPO nicht,
daB das festzustellende Rechtsverhdltnis zu unmittelbarer
Wirkung zwischen den Parieien gelangt, sofern nur ein recht-
liches Inveresse des Klégers an alsbaldiger Fegtstellung ge-
geben ist, well er in seinem Rechtsbereich wenigstens unmit-
telbar betvoffen wird. Das ist hier der Fall. Der Kl#ger will
berechiigverweise kldren, ob seine jetzige Ehefrau nach sei-
nem Ableben den von der Beklagten teilweise bestrittenen An~
spruch auf Versorgung nat, um seine Disposgitionen zu deren
Sicherstellung entsprechend treffen zu kdnnen.

LD In der Sache selbst kommt es entgegen der Meinung der
Revision aul eine ndhere Erdrierung des auBergerichtlichen
Vergleichs vom 10./16. Juni 1952 nicht an, weil das Klagebe-
gehren schon unmittelbar auf Grund des § 7 Abs. 1 des Pen-
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sionsabkommens gerechtfertigt ist. Wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, ging es beli den Vergleichsverhandlungen des
Jahres 1952 darum, ob der Pension des Kldgers nur das zuletzt
bezogene Gehalt von 350,-- DM monatlich zugrunde zu legen
sei, obwohl er friher als Hauptkassierer 650,-— RM im Monat
verdient hatte. Nach dem Pensionsabkommen (§ 6) hitte dem
Kldger nur ein Anspruch in Hbhe von 262,50 DM monatlich zu-
Agestanden, wenn man von dem letzten Gehalt ausging. Die Par-
telen einigten sich vergleichsweise auf die Zahlung eineg
Ruhegeldes in Hohe von 325,-- DM. Im {brigen solite es aus-
driicklich bei den Bestimmungen des Pensionsabkommens, also
auch den tiber eine Witwenversorgung, -verbleiben.

Die Beklagte rdumt nun selbst ein, daB an sich die Vor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung einer Witwenrente nach § 7 .
des Pensionsabkommens gegeben sind, macht aber geliend, sie

sel bei VergleichsabschluB davon ausgegangen, daB der Kl&-
ger nicht wieder heiraten werde. Soweit sie in der Revision
deshalb die Ansicht vertritt, die Geschiftsgrundlage fiir das
Abkommen vom Jshre 1952 sei weggefullen, der Vergleich sei
cauch nach § 779 BGB unwirksam und im Ubrigen miisse der Ge-
sichtspunkt des Verschuldens bel VertragsschluB Platz grei-
fen, so konnten diese Ausfiihrungen hichstens eine Anderung
bzw. einen Wegfall des Vergleichs zur Folge haben, d.h. dex
Vereinbsorung ilber die HPhe der an den Kléger selbst zu zah~
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lenden Pension. Diese Frage ist aber fiur den hier zu eni-~
scheidenden Rechtsstreit ohne Bedeutung. Denn das Witwengeld
wird nicht von der Pension des Kligers, sondern nach dem ein-
deutigen Wortlaut des § 7 Abs. 1 des Pensionsabkommens von
seinem ruhegehaltsféhigen Gehalt berechnet. Der Kléger geht
hingichtlich der Hohe des Witwengeldes auch nur von deuw Be-
trag der zuletzt bezogenen aktiven Dienstbeziige (350,-- DM)
aus. Alle Rechte und Pflichten, die aus dem Vergleichsab-
schlul zwischen den Parteien hergeleitet werden ktnnten, be-
riithren daher nicht den Witwengeldanspruch, zumindest nicht
hinsichtlich der hier geltend gemachten Hohe. Die begehnrie
Peststellung ist unmittelbor nach dem Wortlaut von § 7 Abs. 1
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des Pensionsabkommens begriindet. Diese Vorschrift hat Begtand,
gleichgliltig, ob der Vergleich gliltig ist oder nicht.

Es kommt demnach lediglich dareuf an, ob das Begehren
des Klégers sich etwa als unzulissige Rechitsausiibung dar-
stellt, Dabei mag der Revision zuzugeben sein, daB ein Rechts-—
miBbrauch schon bei einem objektiv zu mifbilligendem Verhal-~
ten gegeben sein kann. Die Revision verkennt sber, daB eine
unguléssige Rechtsausiibung (eventuell nach AufklErung der
Unsténde) in offenbarer Weise zutage liegen muB, und daf sie
hier nur unter dem Gesichitspunkt in Frage steht, ob der Klé&-
ger die durch § 7 des Pensionsabkommens begriindete Rechts-
stellung deshalb miBbriuchlich ausnutzt, weil er sie geltend
macht ohne Riicksicht darauf,daB er unmittelbar vor seiner
Pensionierung eine mehr als 20 Jahre jlingere Frau geheiratet

~hat, Diese Frage wird mit Ausfiihrungen des Ldndesarbeitsge-

richts verneint, die frei von Rechtsirrtum sind und alle we-
sentlichen Umsténde berlicksichtigen,

Der Klédger hat widhrend Besteherns seiner fritheren Ehen
22 Jahre lang Beitr8ge fiir eine Witwenversorgung gezgsahlit.
Dies vergiBt die Revigion, wenn sie dem Kl&ger vorwirft, er
wollte mit einem einzigen Monatsbeitrag (Juli 1952) das Recht
auf lebensléngliches Ruhegeld fir seine jetzige Ehefrou er-
reichen. Es mag zwar richtig sein, daB die Beklagte mogli-
cherweise liber das normale MaB hinsus mit finanziellen Ver-
pflichtungen belastet werden wird, weil die Bhefrau des Kl&-
gers 24 Jahre Jlinger ist. Diesem Umstand hat aber, worsuf
das Berufungsgericht zu Recht hinweist, das Pensionsstatuvt
schon dadurch Rechnung getragen, daB in solchen Fdllen er—
hohte Beitrdge zu zahlen sind {§ 3 ibs. 2 des Pensionsstatuts)
Im iibrigen macht das Pensionsstatut (§ 7) die Zahlung einer
Witwenpension nur davon abhingig, daB die Ehe noch wihrend
des Restehens des Dienstverhdlinisses geschlossen und noch
mindestens 2 Jahre bis zum Ableben des Ruhesténdlers bestun-
den haben muB. Diese Voraussetzungen liegen hier zweifellos
vor, wie auch die Beklagte einrdumt, Wenn die Beklagte die
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Zehlung des erhohten Pensionsbeitrags des Klégers filir Juli
1952 ablehnte, so kXann sie sich hiersuf nicht gem#f §

Abs. 1 BGB berufen. Es besteht auch kein Erfahrungssatz des
Inhalts, daf ein Arbeitgeber, der seinem Arbeitnenmer Ver-
sorgung seiner Witwe verspricht, damit nur die zur Zeit des
Versprechens lebende Ehefrau, aber nicht eine zukiinftige
Ehefraou bedenken will (BAG 2, 101 /£ 104_7). Ohne Rechtsirr~
tum fihrt das Landesarbeitsgericht in diesen Zusammenhang
aus, es miisse zu Lasten der Beklagten gehen, wenn sie nicht
durch eine besondere Regelung sich vor der Kombination meh-
rerer flir sie ungilinstiger Umstinde (Eingehen einer EBhe mit
einer wesentlich jingeren Frau kurz vor Eintritt der Pen-:
sionierung) geschiitzt habe. ErfahrungsgemiB gleichen sich
auch meist die F#lle, in denen unerwartet hohe Ruhegeldlei~
stungen aufzubringen sind, mit solchen aus, die nicht zu
Versorgungsleistungen in dem voraussichtlichen Umfang fik-
ren. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge~
richt zur Vermeidung einer volligen Rechtsunsichgrheit einer

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

Partel grunds&tzlich das Recht einrdumv, die inr vertrug-
lich gegebenen Moglichkeiten, insbesondere hinsichtlich der
Ausnutzung bestimmter Fristen, voll éuszusch‘dpfen° Die Aus-
fihrungen der Revision, mit der Witwenversorgung eines Ar-
beitnehmers solle deren "mittelbare Mitarbeit" abgegolten
werden, csuch der Betriebsrat der Beklagien habe sich auf ei-
nen ablilehnenden Standpunkt gestellt, sind hinsichitiich eines
RechtsmiBbrauchs unerheblich., Ob eine andere Beﬁrﬁeilumg amn
Plotze wire, wenn der Kldger, ohne den Willen eine dem Wesen
der Ehe gerecht werdende Bindung einzugehen, nur zum Zwecke
der Schiédigung der Beklagten geheiratet hitie,; kann hier da-
hingestellt bleiben. Denn daB hierfir nichits vorliegt, hat
der Berufungsrichter ohne Rechtsirrtum und im Ubrigen mit
unangreifboren tatsdcnlichen Feststellungen, gegen die auvch
keine Revisionsangriffe gefiihrt werden, angenoumen.

Dringt demnach der Binwand der unzul8ssigen Rechts-
auglibung gegeniiber dem Feststellungshegenren des Klégers
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nicht duréh, so mull die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.
gez. Dr. Konig

Dr. Winkler R. Feller
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