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Gesetz: Gesetz Uber Kinderarbeit und iliber die Arbeits-
zeit der Jugendlichen (Jugendschutzgesetz) vom
30, April 19%8 (JSchG) § 8; Gesetz zum Schutsze

der arbeitenden Jugend (Jugendarbeitsschutz-
gesetz) vom 9, August 1960 (JASchG) § 13.

Leitsdtze:

§ 8 Abs., 2 Satz 2 JSchG iiber die Lohnfortzah-

lung filir die Zeit des Berufsschulunterrichts
beruht - ebenso wie die entsprechende Vorschrift

des § 13 Abs. 3 JASchG - auf dem Grundsatz dex
Lohnausfallerstattung. Erfiahrt der Jugendliche
durch den Besuch der Berufsschule keinen TLonn-

ausfall, weil in seinem Betrieb Kurzarbeit ein-

gefiihrt ist, die Berufsschulzeit nicht in seine

Arbeitszeit f#llt und die Dauer der (verkiirzten)

Arbeitszeit zusammen mit der an sich auf diese
anzurechnenden Berufsschulzeit nicht iiber die

fiir den Jugendlichen zugelassene regelméﬁige
Arbeitszeit (§ 7 JSchG) hinausgeht, dann hat
er keinen Lohnfortzahlungsanspruch flir die

Zeit des Berufsschulunterrichts.

Aktenzeichen: 1 AZR 210/59

Urteil des BAG vom 3. September 1960
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AZR_210/59

- . w————

a 105/59 - Diisseldorf Im NamBn deS Volkes! by

rteilsformel
ugesteliv am
Sevptember 1960

z. Veinrich, [] il
gierungssekretar rte

3 Urkundsoveamter
7 Geschiiftsstelle

In Sachen

I L, YONY :SIOMUTH

SUN[UTIESS[I9)I ) I9p

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[E PUIS

hat der Zrste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2. September 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Dr. Roth-

1ZINyosag

weiler fiir Rechl erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 30. April 1959 - (7) 1 Sa
105/59 - und das Urteil des Arbeitsge-
richts Monchen~Gladbach vom 5. Dezem-
ber 1958 - 1 Ca 796/58 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Recht s wegen!
. L7 2 e
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Tatbestand:

Die Kldgerin war im Februar und Mdrz 1958 als Arbeite-
rin bei der Beklagten beschiftigt. Sie war damals noch keine
18 Jahre alt und zum Besuch der Berufsschule verpflichtet.
Im Betrieb der Beklagten war zu dieser Zeit Kurzarbeit mit
%6 Vlochenstunden eingefihrt. Die Kldgerin besuchte an ins-
gesamt sechs Tagen je finf Stunden die Berufsschule. An den
Schultagen wurde im Betrieb der Beklagten nicht gearbeitet.
Arbeitszeit ist deshalb fiir die Kligerin durch den Besuch
der Berufsschule nicht ausgefallen. Ihren Lohn fiir die be-
triebliche Arbeitszeit von 36 Wochenstunden hat sie erhal-
ten-

Tie Kligerin fordert unter Berufung auf § 8 Abs. 2 des
Jugendschutzgesetzes (JSchG) vom 30. April 1938 (RGBl. I
$. 437) Lohnzahlung fiir die Dauer der Berufsschulzeit in der
unstreitigen Hohe von 32,40 DM. Arbeitsgericht und Landes-
arbeilsgericht haben der Klage stattgegeben. Mit der Re-
vision erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage, wih-
rend die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Die Revision ist begriindet. Aus § 8 Abs. 2 JSchG 18t
gich der Anspruch der Kldgerin auf Lohnzahlung fir die nicht
in die Arbeitszeit fallende 4eit des Berufsschulbesuches
nicht herleiten. Ein snderer Anspruchsgrund ist nicht er-
sichtlich.

I. Beide Vorinstanzen schlieBen sich dem Urteil des Reichs-
arbeitsgericats vom 11. Dezember 1940 (ARS 41, 97) an, das
einen Fall der vorliegenden Art im Sinne der Kl&gerin ent-
schieden hat. § 8 JSchG bestimmt in seinem Abs. 1, daB den
Jugendlichen die zur LErfiillung der Berufsschulpflicht not-
wendige Zeit zu gewihren ist, und in seinem Abs. 2, daB die
Unterrichtszeit auf die Yauer der Arbeitszeit anzurechnen

und flir die Unterrichtszeit die Erziehungsbeihilfe oder derx
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Lohn weiterzuzahlen ist. Daraus hat das Reichsarbeitsge-
richt unter Hinweis auf die inhaltsgleichen Stellungnah-
men des Reichsarbeitsministers vom 26. August 1939 (RABL.
III S. 293) und vom 20. Mirz 1940 (RAB1l. I S. 127) als
Hauptzweck der Vorschrift entnommen, daB unter Vermeidung
einer Uber.beanspruchung der Jugendlichen eine bestmdgliche
Ausbildung erreicht werden solle. Um dieses Zweckes wil-
len habe das Gesetz grundsdtzlich die der Berufsschulzeit
gewidmete Unterrichtszeit der betrieblichen Arbeitszeit
auch hinsichtlich der Entlohnung gleichgesetzt. Wenn fiir
den Fall der Kurzarbeit etwas anderes hdtte gelten sollen,
so h&étte das als Ausnahme von der Regel besonders gesagt
werden miissen.

II. Der Senat kann sich dieser Auslegung des § 8 Abs. 2
JdSchG nicht anschlieflien. )

1. Allein aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 Satz 2 JSchG
ist ein eindeutiges Ergebnis nicht zu entnehmen. Die vorge-~
schriebene "Weiterzahlung des Lchnes" kann sich sowohl auf
einen echten Lohnausfall, wenn nidmlich die Berufsschulzeit
in die srbeitszeit f&11t, als auch auf eine zusdtzliche
Lohnzahlung, ndmlich fiir den Fall beziehen, daf die Berufs-
schulzeit auBerhalb der Arbeitszeit liegt. GroBere Klar-
heit ldsst sich auch nicht aus dem unmittelbar vorangehen-
den Satz 1 des § 8 Abs. 2 JSchG gewinnen. DaB die Berufs-
schulzeit auf die Dauer der Arbeitszeit anzurechnen ist,
besagt nidht9 daB im gleichen Umfang, in dem die Zeit an-
gerechnet wird, auch der Lohn zu zahlen ist.

2. Die Gesamtregelung des § 8 JSchG ist erkennbar auf der
Fall zugeschnitten, daB fiir den Jugendlichen die regel-
méissige gesetzliche Arbeitszeit gilt. Das folgt daraus,
daB § 8 JSchG im Dritten Abschnitt des Gesetzes iiber die
"Arbeitszeit der Jugendlichen" steht und unmittelbar dem

§ 7 JSchG iiber die "regelmissige Arbeitszeit" folgt. Der
Pall der Kurzarbeit, wenn nimlich die nach § 8 Abs. 2

Satz 1 dSchG vorgeschrieiene Anrechnung der Unterrichts-
zeit auf die Dauer der (wie zu erginzen ists gesetzlich
zugelassenen) Arbeitszeit im Sinne des § 7 JSchG nicht
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gtattfindet, ist vom Gesetz nicht in die Regelung ein-
hezogen . Plir die Frage der Lohnzahlung in diesem Fall
kommt es deshalb entscheidend auf den Sinn und Zweck

der Gesamtregelung an.

a) Vor Inkrafttreten des Jugendschutzgesetzes hat eine
gesetzliche Verpflichtung der Arbeitgeber zur Anrechnung
der Berufsschulzeit auf die Arbeitszeit und zu ihrer Be-
zahlung nicht bestanden. Der Zweck der Neuregelung des

§ 8 Abs. 2 JSchG liegt offenbar darin, daB der Jugend-
liche neben der Arbeitsleistung im Betrieb fiir die volle
Dauer der gesetzlichen Arbeitszeit nicht noch zusidtz-
lich durch die Berufsschule beansprucht werden soll, was
sicher seine Aufnahmefdhigkeit und Aufmerksamkeit in der
Schule beeintrichtigen wiirde, und daB der Jugendliche
auBerdem nicht von dem in die Arbeitszeit fallenden Be-
rufsschulunterricht abgehalten werden soll, well er dafiir
ohne Lohnfortzahlungsanspruch eine Lohnminderung hinneh-
men misste (so auch Siebert, JSchG, 2. Aufl., 1944, § 8
Anm. 1 S. 251).

b)  Auf diese beiden Umstinde kommt es aber in dem hier
vorliecgenden Fall der Kurzarbeit nicht an. Die verkirzte
Arbeitgzeit von 36 Wochenstunden zusammen mit der Be-
rufsschulzeit von fiinf Stunden erreichen noch nicht die
Gesamtbelastung von 48 Wochenstunden, die der Gesetzge-
ber gemdss § 7 Abs. 1 JSchG fiir Jugendliche als tragbar
angesehen hat. Die Kl&gerin hat auch keine auf den Be-
rufsschulbesuch zuriickzufiihrende Lohmminderung erlit-
ten. Vielmehr hat sie den auf die betriebliche Arbeits-
zeit von 36 Stunden entfallenden Lohn voll erhalten. Es
liegt deshalb kein aus der Zweckbestimmung des § 8 Abs.2
J8chG herzuleitender Umstand vor, der die Lohnfortzah-
lung in diesem Fall rechtfertigen ktnnte.

c) Vielmehr folgt aus diesen Erwigungen, daB § 8 Abs. 2
Satz 2 JSchG wie viele gleichartige Regelungen, die einen
Lohnanspruch trotz Nichtleistung von Arbeit gewdhren
(2.B. § 616 BGB, § 63 HGB; § 133 c Abs. 2 GewO, § 1 des
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Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen, § 37
Abs. 2 BetrVG sowie zahlreiche Urlaubsbestimmungen), auf
dem Grundsatz der Lohnausfallerstattung aufgebaut ist. Das
ergibt sich im iibrigen fiir § 8 Abs. 2 JSchG auch eindeutig
aus der amtlichen Begriindung (RABl. 1938 III S. 112, 118),
die besagt, daB das Gesetz "die Gewdhrung des Lohnes oder
der Lrziehungsbeihilfe fiir die ausfallende Arbeitszeit
vorsieht". Hiernach wird der Arbeitnehmer, der aus be-
stimmten Griinden, insbesondere durch die Erfiillung offent-
licher Pflichten, an der #rbeitsleistung gehindert und
darum von der Arbeitspflicht befreit ist, lediglich vor

einer Verkiirzung seines .Arbeitseinkommens geschiitzt, indem
der #rbeitgeber verpflichtet wird, den dabei eintretenden
Lohnausfall zu tragen. Einen Anspruch auf Bezahlung des
iiber seine #rbeitszeit hinausgehenden Zeitaufwandes hat

der sirbeitnehmer dagegen nicht. Entgegen der Rechtsan-
sicht des Reichsarbeitsgerichts in ARS 41, 97 konnte des-
halb ein Anspruch auf Bezahlung der Berufsschulzeit, fir
die kein Ausfall von Arbeitszeit und deshalb keine Lohn-
minderung eingetreten sind, nur dann anerkannt werden, wenn
dies der CGesetzgeber - als Ausnahme von dem Grundsatz der
Lohnausfallerstettung - ausdriicklich bestimmt hatte. Dies
ist jedoch, wie die Ausfihrungen zu II 1 zeigen, nicht der
Pall.

3, Demgegeniiber kann der Begriindung des Reichsarbeitsge~-
richts, daB das Jugendschutzgesetz zur Erreichung einer
bestmdglichen Ausbildung der Jugendlichen die Unterrichts~
zeit in der Berufsschule der betrieblichen Arbeitszeit

auch hinsichtlich der Entlohnung gleichgestellt habe, nicht
gefolgt werden. Line solche Gleichstellung ist nicht in
jeder Hinsicht erfolgt. Das Gesetz fordert nach seinem
insoweit eindeutigen Worilaut lediglich, daB die wegen

der Erfiillung der Berufsschulpflicht ausfallende und
anzurechnende Arbeitszeit, nicht aber, daB die Berufsschul-
zelt als solche bezahlt wird. Die Ansicht des Reichsar-
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heitasgerichts fithrt zu einer einseitigen Bevorzugung der
berufsschulpflichtigen Jugendlichen, die sich weder aus
dem Wortlaut des Gesetzes herleiten 1l&dBt noch aus den mit
der Regelung des § 8 Abs. 2 JSchG verfolgten Zwecken zu
rechtfertigen ist.

4. Eine gewisse Bestdtigung erfihrt das hier gefundene
Ergebnis durch § 13 Abs. 3 des am 1. Oktober 1960 in Kraft
tretenden Jugendarbeitsschutzgesetzes vom 9. August 1960
(BGBL. I S. 665). Dort ist klar gesagt, daB ein Entgelt-
ausfall durch den Besuch der Berufsschule nicht eintreten
dart. Daraus kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
des Schiufl3 gezogen werden, daB der jetzige Gesetzgeber von
dem Grundsatze der Lohnausfallerstattung schon filir das
bisherige Recht ausgegangen ist; denn es kann angesichts
der zahlreichen Verbesserungen des neuen Gesetzes zugunsten
der Kinder und Jugendlichen nicht angenommen werden, daf
es in der Frage der Lohnfortzahlung filir die Berufsschul-
zeit deren Rechtslage hat verschlechtern wollen.

gez. Dr. Schrdder Wichmann Dr. Grdninger
Dr. i/inkler Dr. Rothweiler
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