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Gesetgz:

LeitsEtge:

BGB §§ 324, 611 Direktionsrecht

1. Der Arbeitgeber ist Jedenfalls aufgrund eines
eingeitigen Weisungsfechtes nicht bvefugt, die
von Frauen in einer Zeit nach Ablauf der Schutz-
fristen des MuSchG'geschuldete Arbeit in die Zeit
des Laufes der Schutzfristen zu verlegen.

2. Nehmen im Falle einer solchen Verlegung die ge-
schiitsten Frauen nicht an cder wihrend der Schutz-
frist geleisteten Vorholarbveit teil,
sie trotz Nichtleistung von Arbeit den Anspruch
auf Bezahlung der Arbeit, die sie ohne Verlegung
der Arbeit nach Ablauf der Schutzfrist erbracht

hétten.
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1 7R 209/63 Im Namen des Volkes!

5 Sa 409/62 Prankfurt/Main

Urteilsformel
zugestellt -
gez. Weinrich, In Sachen

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Februar 1964
durch die Bundesrichter Dr. Schroder. Wichmann und

Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke
und Paulsen fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

23. November 1962 - 5 Sa 409/62 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

-2 .
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

S[1931() 1P

sunjurures

S[e puis

Q \\\ oeu yuequaje(

LRI A

1ZInydsas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die KlHgerin war bei der Beklagten seit dem
15, Mai 1955 bis zum 30. April 1962 als Angestellte
gegen ein Gehalt von 537,--~ DM beschdftigt. Am 7. No-
vember 19671 kam die Kliigerin nieder; wahrend der Schutz-
fristen vom 12. September bis zum 27, Dezember 1961
wurde sie wegen der Beschiftigungsverbote der §§ 3. 6
MuSchG nicht beschdftigt. Sie erhielt in dieser Zeit
Wochengeld von der Deutschen Angestelltenkrankenkasse.

Am 28. Dezember 1961 hidtte die Kldgerin nach Ablauf
der Schutzfrist des § 6 Abs. 1 MuSchG ihre Arbeit wieder
aufnehmen kdnnen. Der Betrieb der Beklagten arbeitete
jedoch wihrend dieser Zeit nicht, weil die zwischen Weih-
nachten und Neujahr liegende Arbeitszeit auf Anweisung
der Beklagten bereits vor Weihnachten vorgeholt worden
war, un der Belegschaft eine ldngere zusammenhingende
Preizeit zwischen Ueihnachten und Neujahr zu gewidhren.

Am 2, Januar 1962 nahm die Kldgerin ihre Arbeit wieder
aut.

Die Klégerin war nicht gewerkschaftlich organisiert.
Von den Parteien war jedoch die Geltung des Manteltarif-
vertrages fiir die Angestellten in der Eisen-~, Metall - und
Elektroindustrie des Landes Hessen vom 13. Januar 7953
(MTV) vereinbart worden.

Die Beklagte hat der Kldgerin Gehalt fiir die Zeit
vom 28. bis zum 30. Dezember 1961 in Hohe von 56,16 DU
nicht gezahlt. Um diesen Betrag streiten die Parteien mit
widersprechenden Antrégen.

Die Xl#gerin hat vorgetragen, sie esrieide durch ihre
Niederkunft einen Verdienstausfall, wenn ihr das Gehalt
fiir die Zeit vom 28. bis zum 30. Dezember nicht gezablt
werde. Sie sei am 28. Dezember nicht zur Arbeit gegangen,
well sie von der Betriebsruhe gewuBt habe. Es habe
deshalb keinen Sinn gehabt, die Arbeitsstelle aufzusuchen
oder auf andere Weise ihre Arbeit anzubieten.
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Die Beklagte ist demgegeniiber der Ansicht, die
Kldgerin konne keinen Lohn verlangen, weil sie ihre
Arbeitsleistung fiir die Zeit vom 28. bis zum 30. De-
zember nicht erbracht habe. Annahmeverzug der Beklagten
liege nicht vor. Denn die Beklagte sei zur Annahme von
Arbeit in der Zeit vom 28. bis zum 30. Dezember nicht
verpflichtet gewesen; auch habe die Kidgerin ihre Arbeit
nicht angeboten.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Xlageantrag er-
kannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zuge-
lassen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Kliageab-
weisung, widhrend die Kldgerin um Zuriickweisung der
Revision bittets

Entscheidungsgriinde:

Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist im
Ergebnis beizutreten.
1o Zvar kann der von der Klégerin verfolgte Gehalts~.
anspruch fir die Tage vom 28. bis zum 30. Dezember 196*
nicht, wie das Landesarbeitsgericht dies getan hat, auf
die Grundsiédtze gestiitzt werden, die die Rechtsprechung
zur Prage der Tragung des Betriebsrisikos entwickelt nat.
Diese Grundsdtze finden nur dann jgnwendung, wenn die
Arbeit durch eine weder von dem Arbeitgeber noch von den
Arbeitnehmern zu vertretende Storung des Betriebes unter-
bleiben muB (vgl. auch Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des

www.prinz.law

Arbeitsrechts, Band 1, 7. Aufl. 1963, S. 347 f; BAG 3,346 ff

= AP Nr. 2 zu § 615 BGB # Betriebsrisiko; BAG AP Nr. 3,
Nr. 4 zu § 615 BGB Betriebsrisiko). Um einen solchen Falil
handelt es sich hier aber nicht, da die Stillegung des
Betriebes an den genannten Tagen vom Arbeitgeber Bewuﬁt
herbeigefiihrt worden ist; die Kldgerin war an diesen Tagen
auch arbeitsfahig. Die Beklagte hdtte sie beschiftigen
Komen, wenn sie die Betriebsruhe nicht angeordnet hitte.
Bei diesem Sachverhalt ist filir die Anwendung der

Rechtsgrundsitze der Betriebsrisikolehre kein Raum; auch
ist bel einem solchen Sachverhalt eine entsprechende
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Anwendung dieser Grundsitze nicht vertretbar. In

solchen Fédllen mufl es vielmehr bei den allgemeinen
Grundsatzen verbleiben, die bei gegenseitigen Ver-
triigen filir den Fall eingreifen, daB die dem einen Teil
obliegende Leistung nicht erbracht wird (§§ 323 ff,

615 BGB)-

2 Der von der Kldgerin verfolgte Anspruch rechtfer-
tigt sich jedoch aus den Grundsétzen des § 324 Abs. 1 BGB.
Nach dieser Vorschrift behilt der eine Teii den. Anspruch
auf die Gegenleistung, wenn die aus einem gegenseitigen
Vertrag ihm obliegende Leistung infolge eines Umstandes,
den der andere Teil zu vertreten hat, unmoglich wird.

Kraft des Arbeitsverhdltnisses hdtte die Klégerin,
wenn der Betrieb nicht auf Anordnung der Beklagten zwische
iJeihnachten und Neujahr 1961 geruht hitte, an den Tagen
vom 28, bis zum 30. Dezember 19671 arbeiten miissen; sie
hétte danun den Anspruch auf Gehaltszahlung auch fiir diese
Tage. Der Kligerin war die Arbeitsleistung an diesen
Tagen aber unmoglich, weil die Beklagte fiir diese Tage
den Betrieb geschlossen hatte. Die Beklagte hatte an diesc
Tagen den Betrieb geschlossen, nachdem sie die an sich an
diesen Tagen von ihren Arbeitnehmern zu leistende Arbeit
bereits vor Weihnachten hatte erbringen lassen. Zu einer
solchen Verlegung der Arbeit war die Beklagte auf Grund
eines einseitigen Weisungsrechtes jedenfalls der XKldgerin
gegeniiber jedoch nicht berechtigt; denn eine Verlegung
von Arbeit (Ableistung sog. Vorholarbeit) kann nur solcher
Arbeitnehmern gegeniiber durchgefiihrt werden, die an den
Tagen, auf die die Arbeit verlegt worden ist, zur Arbeit
berechtigt sind und auch an diesen Tagen beschéftigt
werden diirfen., Bis zum 27. Dezember einschlieflich lief
aber die Frist des § 6 MuSchG, in der die Kligerin nach
ihrer Niederkunft nicht besché@ftigt werden durfte.

Durfte die Kldgerin in dieser Zeit nicht beschaftigt
werden, so war ihr die Leistung von Vorholarbeit in diesec:
Zeit unmbglich. Die Beklagte kann sich daher nicht darauf
beruren, daf die Klégerin keine Vorholarbeit geleistel haf
Tun dexr Zeit, in der ohne die Vorverlegung der Arbeit die
der Xldgerin obliegende Arbeit nach dem Inhalt des zwische
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den Parteien bestehenden Arbeitsverhdltnisses ge-~
leistet werden nmuBte (28. bis 31. Dezember), war wegen
der Betriebsruhe ebenfalls eine Arbeit fiir die Kliégerin
unmoglich.

Die Unmdglichkeit einer Arbeit der Klégerin in den
Tagen vom 28. bis zum 30. Dezember hat die Beklagte zu
vertreten; denn sie war, wie schon betont, der KlHgerin
gegeniiber nicht berechtigt, die vom 28. bis zum 30. De-
zember 19671 zu leistende Arbeit durch einseitige \feisung
in eine Zeit 2zu verlegen, wihrend welcher die Kligerin
weder arbeiten noch beschédftigt werden durfte, Aus
diesem Grunde rechtfertigtlsich der geltend gemachte
Gehaltsanspruch nach der Vorschrift des § 324 Abs. 1 BG¢B.
3 Denm Hilfsantrag der Beklagten, der Kldgerin die
aullergerichtlichen Kosten fiir den Termin vom 28. Februar
1964 aufzuerlegen, konnte nicht stattgegeben werden.
Diese Kosten sind, soweit erkemnbar ist, nicht durch ein
Verschulden der Kldgerin (§ 95 ZP0) entstanden. Auch
dem ProzeBbevollmdchtigten der Kliégerin konnten sie gemiB
§ 102 ZPO nicht auferlegt werden. Dieser hat glaubhafi
geitend gemacht, dafB der Termin in seinem Biiro deshalb
nicht notiert worden sei, weil in diesem Biliro durch
Krankheitsfdlle Storungen aufgetreten seien. Unter diesen
Umstinden kann von einem groben Verschulden des ProzeR-
bevollméchtigten nicht gesprochen werden.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf

Dr. Reinecke Paulsen
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