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Pir das Nachschlagewerk! Ja G 3

Fiir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BGB § 615 (Kurzarbeit); BetrvGg §§ 27, 32, 52, 563
TVG § 4 Abs. 5
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Der Arbeitgeber kann Xurzarbeit mit entsprechender Lohn-
minderung nur aufgrund einer Vereinbarung kollektiv- oder
einzelvertraglichen Charakters einfilhren. Andernfalls
bedarf es zur Arbeitszeitverkiirzung einer Anderungs-
xindlgung.

Eine fdrmliche Betriebsvereinbarung lber die Einfilhrung
von Kurzarbeit braucht nicht alle Einzelheiten zu regeln,
vvenn hieriiber zwischen den Betriebspartnerm Einigkeit be-
steht. Bleiben die bicsherigen tdglichen Arbeitszeiten
bestehen wd wird nur in der Weise verkiirzt gearbeitet,
daB die Arbeitszeit einer ganzen Woche fiir jewells die
Hilfte der Belegschatft ausfiillt, dann ist fiir die Mit-
bestimmung des Betriebsrats nach § 56 Abs. 1 & Betrve
kein Raum.

Eine Betriebsvereinbarung ist in aller Regel nur giltig,
wenn der Betriebsratsvorsitzende, der sie unterzeichnet,
zu dem AbschluB durch glltigen BeschluB des Betriebsrats
ermiachtigt ist. Fehlt ein solcher BeschluB, dann kann die
Betriebegvereinbarung noch nachtrédglich durch die Mehrheit
des Belriebsrats ausdriicklich oder stillschweigend ge-
billigt werden.

Ein.. nur kraft Nachwirkung geltender Tarifvertrag kann
durca eine Betriebsvereinbarung, auch zu ungunsten der
Arbeitnehmer., ersetzt werden.

Fine Zetriebsvereinbarung kann jedenfalls in ihrem
normativen Teil nicht durch Irrtumsanfechtung riickwirkend
beseitigt werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 207/59
Urteil des BAG vom 15. Dezember 1967 LAG Niedersachsen

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ges.

ingestelite

LISy I
Y u(,

ez

Henke

zles Urkunds

der

P2
Geg

1~>

l.¢‘f-

crl L/eJ.

imann,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
<

K [

1961

peoawmter Ul'leﬂ

T t.::u—t—pl-!

In Sachen

www.prinz.law

o

~

hat der Trste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1961 durch

den Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey,

die Bundesrichter

Wichmann und Dr. Groninger sowle die Bundesarbeitsrichter

Dr. Reinecke und Pinther flr Recht erkannt:

i

W

Auf die Revision der Beklsgten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
29. April 1959 - 2 Sa 562/58 - aufgehoben.

Die Sacke wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

-~

an dos Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von kRkechts wegen'!
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Tatbestand

Die Kliéger sind als Arbeiter im VWerftbetriebe der
Beklagten beschdftigt, Sie fordern die Nachzahlung von
Lohnbetrédgen fir eine Zeit, in der die Beklagte u.a. fir
die Betriebsabteilung der Klidger Kurzarbeit eingefithrt
hztte.,

Am 2. Jenuar 1958 zeigte die Beklagte dem Arbeitsamt
guf dem Ublichen Vordruck, der auch vom Betriebsratsvor-
sitzenden unterschirieben wurde, an, sie wolle vom 6. Janu-
gr 1958 an in mehreren Abteilungen ihres Betriebes die Ar-
beitszeit in der VWeise verkiirzen, daf wdchentlich im Wech-
sel jeweils die HBlfte der Belegschaft arbeite. An dem-
selben Tag kiindigte die Beklagte durch sushiénge in den Be-
triebsabteilungen die Binfiihrung der Kurgzarbeit ab 6. Janu-
ar 1958 an; die Aushiénge waren von der Beklagten und zwei
Betriebsratsmitgliedern unterschrieben. Am 3. Januar 1958
kam eine cchriftliche Vereinbarung, die die Unterschrift
der Belilagten und zweier RBetriebsratsmitglieder trug, zu-
stande. Denach stimute der Betriebsrat einer Kurzarbeit
unter der "Bedingung" zu, daB wdhrend der Xurzarbeit kei-
ne Entlassungen vorgenommen wlirden, dall dem Betriebsrat
der echte Uberheng an Arbeitskrdften mitgeteilt werde,
daf3 bisher entlassene Arbeitnebhmer bei VWiedereinstellung
ihre slten Rechte behielten und daB btei ausscheidenden Ar-
beitnehmern auf der Arbeitsbescheinigung Arbeitsmangel als
Grund des Ausscheidens angegeben werde.

Turch Schreiben vom 16. Januar 1958 widerrief der Be-
triebsrat seine Zustimmung zur Einfilihrung der Kurzarbeit
schon ab 6. Jenuar 1958. Er habe ilbersehen, daf nach dem
einschlégigen Terifvertrag eine Ankindigungsfrist von zvei
i’ochen habe eingehalten werden miissen. Bis zum Ablzuf die-
ser Frict sel die Belegschaft mit einer Lohnkurzung nicht
einverstenden.

Die Xlédger haben sich dieser Rechtsansicht angeschlos-
sen. Dueriiber hincus sind sie der leinung, daB die Einfiihrung
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der Xurzarbeilt ilberhaupt rechtsunwirksam sei, weil die
Vereinbarung vom 3. Januar 1958 nicht alle Einzelheiten
der Kurzarbeltsregelung enthalte und deshaldb formungiiltig
sel .,

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen; das
andesarbeitsgericht hat ihnen stattgegeben. Mit der Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Viederherstellung des ar-

I

beitsgerichtlichen Urteils, wihrend die Kl&dger um Zuriick-
vieisung der Revision bitten.

ntscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet, weil das Landesarbeits-~
gericht nicht den vollsténdigen Sachverhalt seiner Ent-
scheidung zugrundegelegt hat und deshalb moglicherweise
zu uvnrichtigen Ergebnissen gelengt ist. Die Revision fiihrt
deshalb zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Lendesarbeitsgericht,
dus noch Feststellungen tatsdchlicher Art zu treffen haben
wird,

Die Klage kann nur Erfolg haben, wenn die von der
Beklagten mit Wirkung vom 6. Januar 1958 an durchgefiihrte
Arbveitszeitverkiirzung rechtsunwirksam ist. Die vom Landes-
erbeitsgericht gegen die Wirksamkeit erhobenen Bedenken
sind nicht begriindet, wohl aber bestehen in anderer Rich-
tuvng Zweifel,

1. Es ist davon auszugehen, dafl der Arbeitgeber zur Ver-
klirzung der Arbeitszeit und zu der damit verbundenen Lohn-
minderung grundsétzlich einer Vereinbarung bedarf. Diese
kann gescnt- oder einzelvertraglich getroffen werden. Liegt
eine solche Vereinbarung nicht vor, dann ist eine Arbeits-—
zeltverkiirzung nur im Yege der inderungsklindigung des Ar-
beitgebers zu erreichen.

Eine solche ist hier nicht erklédrt worden. Insbeson-
dere kann in den Aushiingen iiber die Ankiindigung der Kurz-
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arbeit keine Kindigung gesehen werden. Diese Aushdnge ge-
hen erkennbar davon aus, dafll die Beklagte zur Einfihrung
der Xurzarbeit ohne welteres berechtigt sei. Sie hatte deu-
nach bheil Abfassung der Aushinge gar nicht den Willen, eine
auf Beendigung der bisherigen und den AbschluBl neuer Ar-
beitsvertrége gerichitete Erklérung abzugeben.

2. Auch Einzelvertrige Uber die Einfihrung der Kurz-
arbeit sind nicht zustandegekommen. Keine der Parteien

hat cuch nur endeutungeweise in dieser Hinsicht etwas vor-
getrogen.

3, Ebensowenig ist die Beklagte aufgrund des in dem hier
maBgebenden Zeitraum kraft Nachwirkung geltenden Rahmen-~
tarifvertreges flr die gewerblichen Arbeitnehmer der Werft-
industrie in 0 (RTV) vom 11. Februar
195% bercchtigt gewesen, einseitig Kurzarbeit einzufihren.
Die einschlédgigen Terifbestimmungen, die die Kurzarbeit
zum Gegenstend haben, némlich § 2 A Nr. 8 sowie § 9 Nr. 1
und 4 RTV, enthelten keine, in vielen anderen Tarifver-
trigen gebriuchliche, sog. Kurzarbeéitsklausel, die den
Arbeitgeber zur einseitigen Anordnung der Kurzarbelt, ggf.
unter Einhaltung einer Ankindigungsfrist, ermachtigt.
Vielmehr geht der Terifvertrag in den genannten Bestimmun-
gen evkennbar davon aus, daB es zur Einfiuhrung der Kurz-
arbeit einer anderen Rechtsgrundlage bedarf, und will

nur die Fidlle erfassen, in denen Anderungskindigungen aus-
gesprochen werden-

4. Anders ist es mit der Vereinbarung vom 3. Januar 1958.
Diese kann als Betriebsvereinbarung eine ausreichende
Grundlage fir die hier erfolgte Einfthrung der Xurzarbeit
sein.

a) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann
dieser Vereinbarung die Eigenschaft einer formlichen 3e-
triebgvereinbarung im Sinne des § 52 BetrVG nicht deshalb
abgesprochen werden, weil sie zu unbestimmt sel. Venn sie
als Zrizéichtigung fur den Arbeitgeber zur einseitigen Ein-
fihrung von Kurzorbeit dienen soll, braucht sie nicht mehr

i
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zu enthalten, als daBl der Betriebsrat hiermit einver-
standen ist. Das 1ist hier der Pall.

Dariiber hinaus ergitvt sich sowohl aus der von den
Klégern nicht bestrittenen Niederschrift Uber die Bespre-
chung zwischen der Beklagten und einer ganzen ZzZahl von
Betriebsratsmitgliedern vom 2. Januar 1958 als auch aus
den vom RBetriebsratsvorsitzenden mitunterzeichneten An-
zeigen an das Arbeltsamt, daB die Beklagte den beteiligten
Betriebsratsmitgliedern sémtliche Finzelheiten der Kurz-
arbeit mit aller nur winschenswerten Deutlichkeit darge-
legt hat. Mehr ist aber fiir den AbschluB einer Betriebs-
vereinbarung in Fdllen der vorliegenden Art nicht zu ver-
langen,

Der nédheren ¥estlegung der kiinftigen Arbeitszeiten
in einer férmlichen Betriebsvereinbarung hat es auch nicht
aufgrund des § 56 .ibs. 1 a BetrVG bedurft. Beginn und
Ende cer tédglichen Arbeitszeit und der Pausen, bei deren
FPestlegung nach dieser Vorschrift der Betriebsrat mitzu-~
begtimmen hat, sind im vorliegenden Fall durch die Ein-
fiihrung der Kurzarbeit nicht berihrt worden. Die Beklagte
hat ja gerade die bisherige tégliche Arbeitszeit beibehal-~
ten und eine Anderung nur insoweit vorgenommen, als je-
weils fiir die halbe Belegschaft die Arbeitszeit einer
ganzen “oche arbeitsfrei gelassen wurde. &Lin solcher Fall
unterliegt nicht dem § 56 Abs. 1 a BetrVG.

b) Die Gililtigkeit der Betriebsvereinbarung scheitert

auch nicht, wie die Kl&ger meinen, daran, dal sie "Bedingun-
gen" enthalte, von deren Erflillung die Wirksamkeit der Be-
triebsvereinbarung abhéngig sei. In Wahrheit handelt es
gich bei diesen Einfligungen nicht um Bedingungen im Rechts-
sinn, sondern um Auflagen. Diese heben auf die Virksam-
keit des Rechtsgeschdftes keinen EinfluB, sondern ver-
vflichten lediglich den einen Vertragsteil zur Vornahme

der auferlegten Handlung.
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Ze kommt hinzu, dafl die Xlédger zwar, wile sich aus
dem Urteil des 4Arbeitsgerichts ergibt, im ersten Rechts-
zug vorgetragen haben, die Beklagte habe diese "Bedingun-
gen" nicht eingehalten. Das Arbeitsgericht hat jedoch
die KlE&ger mit diesem Vorbringen wegen Verspidtung aus-
geschlosgen. Im zweiten Rechtszug haben die Klédger einen
golchen Vortrag nicht wiederholt.

c) Wohl aber kornte die Betriebsvereinbarung deshalb
ungliltig sein, weil, wie die Kliger behauptet haben, der
Zustimmungserklirung der Betriebsratsmitglieder, die die
Vereinbarung unterzeichnet haben, kein entsprechender Be-
schlufl des Betriebsrats zugrundegelegen habe. ¥eder der
Betricbsratsvorsitzende noch ein anderes Betriebsrats—
mitglied haben mangels einer ausdriicklichen Vollmacht

ein allgemeines gesetzliches Vertretungsrecht fiir den
Betriebsrat., Vielmehr ist selbst der Betriebsratsvorsit-
zende oder sein Stellvertreter nach § 27 Abs. 2 BetrVG

zur Vertretung des Betriebsrats nur im Rahmen der von die-

sem gefaBten Becchllisse ermichtigt.

In den Vorinstanzen haben die Parteien unter Beweis-
antritt dariiber gestritten, ob iiber die Frage der Ein-
flihrung von Kurzecrbeit eine beschluBfihige Betriebsrats-
sitzung (vgl. § %2 Abs. 2 BetrV@) stattgefunden hat und

in dieger der Betriebsratovorsitzende oder andere Betriebs-

ratsmitglieder, die die Vereinbarung vom 3. Januar 1958
untercchrieben haben, die Zustimmung zum AbschluB der
Vereinbarung durch Mehrheitsbeschlufl erhalten haben. Auf
diese Aufklérung in tatsédchlicher Hinsicht kommt es ent-
scheidend an. Das lLendeserbeitsgericht wird die erforder-
lichen Feststellungen nachzuvholen und fir den Fall, daB
der Betrieberat keinen gililtigen BeschluB gefaBt hat, zu
priifen haben, ob etwa nach AbschluB der Vereinbarung vom
3. Januar 1958 der RBetriebsrat nachtréglich ausdriicklich
oder stillschweigend die Vereinbarung gebilligt hat (vgl.
dazu Herschel, ®dA 59, 84; Dietz, BetrVG, 3. Aufl., § 27

7

Anm. 17 a)
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5. Komnt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis,

da3 die Betriebsvereinbarung vom 3. Januar 1958 giiltig
abgeschlossen worden ist, denn war die Reklagte zur Lin-
flhrung der Xurzarbeit berechtigt. Andere Umstdnde stehen
nicnt entgegen, so daB die Klagen abzuweisen singd.

a) Vor allem fihren die Vorschriften des Rshmentarif-
vertrages zu keinem anderen Ergebnis. Das gilt schon des-
halb, well der Tarifvertrag bereits zum 31. Dezember 1957
gekliindigt und damit abgelaufen wer. Er galt in dem hier
mafgebenden Zeitraum nur kraft Nachwirkung. Seine etwa

der Betriebsvereinbarung entgegenstehenden Begtimmungen
konnten gemédB § 4 Abs. 5 TVG durch eine andere Abmachung
ersetzt werden. Eine solche Abmachung ist die Betriebsver--
einbarung vom 3. Januar 1958, ohne da zu untersuchen ist,
ob sie glinstiger oder unglinstiger als entsprechende Tarif-
vorschriften ist.

b) tuch § 59 BetrVG steht der Zuldssigkeit der Betriebs-
vereinbarung vom 3. Januar 1958 nicht entgegen. Einmal
hat der mafigebende Rahmentarifvertrag vom 11. Februar 1953
im Unterschied zu zahlreichen anderen Terifvertrigen, wie
bereits zu % 3 ausgefithrt ist, gerade keine Kurzarbeits-
klausel enthalten. Aulerdem aber ist in den PFdllen des Be-
stehens einer Xurzarbeitsklausel, die hier in der 3e-~
triebsvereinbarung enthalten ist, zu unterscheiden zwischen
der Klausel als solcher und der Einfiihrung der Kurzarbeit
selbst (vgl. dazu BAG 3, 274 /276 £.7 = AP Nr. 1 zu § 32
SchwBeschG) . Xs komnmt entscheidend derauf an, ob die Ein-
fithrung der Xurzarbeit in den einzelnen Betrieben liblicher-
weise durch Terifvertrag erfolgt. Eine solche {blichkeit
etwa im Bereich der Werftindustrie oder der gesamten iMe-
tallindustrie des Landes Niedersachsen oder gar der Bundes-
republik ist dem Senat unbekannt. Sie ist auch von keirer
Seite behauptet worden.

c) SchliefRlich ist die Betriebsvereinbarung auch nicht
durch die von zwei Betriebsratsmitgliedern unterzeichnete

-8 -
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Erklérung vom 16. Januar 1958 beseitigt worden, so daB
dohingegtellt bleiben kann, ob diese Xrklidrung ordnungs-—
médBig im Betriebsrat beschlossen worden ist.

Eine Hiindigung im Rechtssinn kann die Erklérung vom
1e. Jenuvar 1958 nicht sein, well eine solche nur Yirkungen
fir die Zukuntt &ullert. Aus der Erklérung folgt aber gerade,
daBl ihre Verfasser die Betriebsvereinbarung fiir die Zukunft,
nédmlich fir die Zeit nach Ablasuf der von ihnen fiir die Ein-
Tihrung der Kurzarbeit verlengten Ankiindigungsfrist von
zwel Wochen, gelten lassen wollen. Gegen die Durchfilthrung
der Kurzarbeit nach Ablauf der Zweiwochenfrist wenden sie
nichts ein.

Sollte die Erklérung vom 16. Januar 1958 als Anfechtung
zu verstehen sein, dann wiirde sie ebenfalls nicht riickwir-
kend die Betriebsvereinbarung aufldsen kdnnen. Dem steht ein-
mal entgegen., daB Kollektivvereinbarungen normativen Inhalts
allgemein nicht riickwirkend durch Anfechtung beseitigt werden
kénnen (vgl. Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., & 1 Anm,
20). Im Falle der Betriebsvereinbarung kommt hinzu, daB der
ihr zugrundeliegende BeschluB des Betriebsrats von diesem

Uberhaupt nur aufgehoben werden kann, solange aus ihm noch
keine Rechtswirkungen nach auBlen entstanden sind (Dietz 2al,
§ %2 Anm. 13%3a). Danach bleiben der BeschluB und mit ihm die

o

7
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<
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“

aufgrund des Beschlusses zustandegekommene Betriebsverein-
barung bestehen. Unabhingig von diesen Erwigungen ist hier

aber cuch ein Anfechtungsgrund nicht ersichtlich, weil es
sicl: bei der vom Betriebgrat fiir seine Erklédrung vom 16.
Januay 1958 angefihrten Begrindung offenbar um einen Irrtum
im Beweggrunde gehandelt hat,

6. Kommt das Lencdesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daB
eine durch die Betriebsratsmehrheit gedeckte Zustimmung

zur Einfiilrung der Xurzarbeit nicht vorliegt, dann ist die
Eetriebsvereinberung ungliltig. Das hat zur Folge, daf den
Kpagen stattzugeben ist, vorausgesetzt, daB die Erforder-
nisse des § 615 BGR erfiillt sind.

- 9 -
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Nur auf snnahmeverzug der Beklagten konnen die Kléger
ihren Anspruch fiir die Zeit stiitzen, in der sie nicht ge-
arbeitet haben. Insoweit fehlt es jedoch an jeder Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, ob die Kl&ger ihre
Arbeit filr die fragliche Zeit angeboten haben. Dazu wiirde
es nicht geniigen, daf die Kl&ger bis zur Zinfilhrung der
Kurzarbeit regelméfiig ihre Dienste geleistet haben. ¥Wohl
aber wirde ein erkennbarer Protest gegen die Einfihrung
der Kurzarbeit ausreichen (vgl. BAG AP Nr.18 zu § 615 BGB),
wobei allerdings zu beachten ist, dall die Verzugsfolgen,
namlich die Lohnfortzahlung, immer nur filir die Zukunft
nach dem Arbeitscngebot eintreten konnen. Die insoweit er-
forderlichen tatsichlichen Feststellungen wird das Lendes-
arbeitsgericht ggf. in Anwendung des § 139 ZPO noch tref-
fen milssen, wenn die Xlagen nicht aus den oben zu 4 und 5
genannten Grilinden sbzuweisen sind.

gez. Nipperdey Vichmann Dr. Groninger

Dr. Reinecke Pinther

i
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