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Fur das Nachschlagewerk!' Ja 1'1r? {
Fur die PFachpresse! Ja 4
Rur die amtliche Sammlung! Nein -3, NOV. 1378

Gesetz 2P0 § 212 a, ArbGG § 9 Abs 1 Satz 1

Leitsitze

1. Die Zustellung eines Urtells nach § 212 a ZPO ist
grundsitzlich als an dem Tag bewirkt anzunehmen, an
dem es 1m Buro des Prozefibevollmichtigten eingegen-
gen und von dem Bliro dem ProzeSfbevollmichtigten vor-
gelegt ist, ohne daR dieser zu erkenmnsn gegeben hat,
er wolle dle Zustellung nicht als bawirkt ansehen,

2. Wird das Empfangsbekenntnis nach § 212 a ZP0 erst
spédfer und mit einem spdteren Datum unterschrieben,
steht aber fest, wann das Urteil dem Prozefbevoll-
machtigten von seinem Bliro vorgelegt worden ist und
daB er bel dieser Vorlage micht hat erkennen laszen,
er wolle die Zustellung nicht als bewlirkt ansehen,
so 15t das aufl dem Empfangsbekenntnis vermerkte Dabtbum
fur die Zeit der Zustellung nicht ansschlaggebend.

5 Dem ProzeBbevolliméichtigten steht auf dem Gebiet des
Zustellungswesens sein amtlich beéstellter Vertreter
gleich.,

4. Der Rechtsmittelklager muB die Rechtzeitigkeirt seines
Rechtsmittels dartun, es gilt hier der Freibeweis.

5« Auch im Rahmen des Freibewelses sind die Parteiren dar-
legungspflichtig, von Amts wegen kinnen Ermittlungen
mehi, angestellt werden.

Aktenzeichen 1 AZR 206/70
Urteil des BAG vom 5 November 1970 LAG Rheinland-Pfalz
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1 428, 20610 hm Nasn dos Volhes! 7

% Sa 216/69 Rheinland-Pfalz

U1 terlstenor zugestellt
am 4 November 197o

gez Henkelmann, w
Reglerungshauptsekretarin

als Urkundsbeamter

der Qeschhftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemds

§ 128 Abs 2 ZPO am 3 November 1970 durch die Bun-
desrichter Wichmann, Wendel und die Bundesrichterin
Professorin Dr Hilger sowie die Bundesa:be#sricnter
Humme und Hirschmann fur Recht erkannt

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 27 Mai 1970 ~ 3 Sa 216/69 -~ wird auf
Kosten des Klagers zurlickgewiesen.

o,

Von Recht s wegen t
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Tatbhestand

Der Klager macht mit der Klage gegen den Beklag-
fen, der bei ihm als Kraftfahrer heschaftigt war, einen
Schadenersatzanspruch geltend, weil dleser fahrlassig
eln Kraftfahreeug des Klagers beschadigt habe Das Ar-
beitsgericht hat, dem Antrag des Beklagten entsprechend,
die Klage abgewiesen Am 26 Juni 1969 1st verfiigt wor-
den, das Urteil erster Instanz an die ProzeBbevollmach-
figten der Parteien gemaB § 212 a ZPO zuzustellen, diese
Verfugung ist am 1o Juli 1969 ausgefuhrt worden Der
Prozefbevollmachtigte des Beklagten, der in L ,» Gem
Sitz der Zweigstelle des Arbeitsgerichts, ansassig 1st,
hat den Empfang des Urteilsunter dem 11 Juli 1969 besta-
tigt, whhrend die Eingangsbestatigung des ProzeBbevoll-
machtigten des Klagers, der in dem 15 Bahnkilometer von
1 entfernten A ansidssig 1st, das Datum des
21 Jula 1969 tragt und am 30. Juli 1969 bei dem Arbeits-
gerichl wieder eingegangen ist

Als das Urtell erster Instanz im Bluro des Prozefi-
bevollmdchtigben des Klagers einging, befand sich dieser
im MMlaub Sein amtlich Dbestellter Vertreter hat das
Bmpfangsbekenntnis unterschrieben, Auf dem dem ProzeB-
bevollmachtigben des Klagers zugegangenen Urteil befin-
den sich zwei Eingangsstempel, der eine vom 14, Jula
1969, der anaere vom 5 August 1969 Die Berufung des
Kldgers 1st am 30 Juli 1969 beim Landesarbeitsger.cht
eingegangen

Der ProzeBbevollmachtigte des Kldgers hat in der
Berufungsinstanz vorgetragen, es sei nicht mehr festzu-
stellen, wann das Urteil erster Instanz in se.nem Bluro
eingegangen 18t Die eingehende Post werde am Tage des
Eingangs vorgelegt Das sei auch im Juli 1969 gescnehen,
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so daB sein amtlichsbestellter Vertreter das Urteil
am Tage des Eingangs zu Gesicht bekommen habe. Sein
amtlich bestellter Vertreter habe die Berufungs-
frist auf den 4. August 1969 notieren lassen Am 29
Juli 1969 sei das Urteil erster Instanz an die hinter
dem Klhger stehende Rechtsschutzversicherung gesandt
worden,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Klagers wegen Versaumung der Berufungsfrist als unzu-
lassig verworfen, es hat dle Revision zugelassen. Mit
dieser erstrebt der Kldger die Aufhebung des Urieils
zwelter Instanz und die Zurickverwelsung des Rechts~
streits an das Landesarbelitsgericht In der Revisions-
begrundung heift es "Das erstainstanzliche Urtell ist
am 14 7 1969 beim ProzeBbevollmdchtigten des Kla~
gers eingegangen " Der Beklagte bittet um Zurlckwei-
sung der Revision. Beide Parteien haben sich mit
einelr Entscheidung im schriftlichen Verfahren einver-
standen erklart

Entscheldungsgrunde

Das Landesarbelitsgericht geht davon aus, daf das
Urtell erster Instanz dem ProgzeBbevollmachtigbten des
Klégers am 14 Juli 1969 zugestellt worden sei, da
die Berufung erst am 30 Juli 1969 eingegangen sei,
se1 sie versphtet Dieser Auffassung ist entgegen
der in der Revisionsbegrundung vertretenen Ans.cnt
zuzustimmen

swar weast die Revision zutreffend darauf hin,
dafl zur Wirksamkeit eainer Zustellung nach & 212 a ZPO
folgende Voraussetzungen genoren
1 dexr Wille der Geschaftsstelle, das Schriftstuck dem

Aaressaten zum Verbleib zuzustellen,
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2, die Ubermittlung des Schraftstiicks an den Adressa-
ten in der Weise, daB dieser Gewahrsam an dem
Schriftstiick erlangt,

3, der Wille des empfangenden Anwalts, das erkann-
termafen in seinen Gewahrsam gelangte Schrift~
stilck als zugestellt anzunehmen,

4 die Ausstellung einer mit Datmm und Unterschrift
verschenen schriftlichen Empfangsbestatigung des
Anwalts, an den die Zustellung erfolgen sollte
(BGHZ 30, 335 [336] mit weiteren Nachweisen)

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall entge-
gen der Ansicht des Klagers erfullt

a) Die Geschaftsstelle des Arbeitsgerichts hat den

Uillen gehabt, cas Urtell erster Instanz dem ProzeBbe~

vollmachtigten des Klagers zum Verblelb zuzustellen,

sie hat auch das Urteil erster Instanz an den ProzeBbe-
vollmachtigten des Klagers in der Weise Ubermittelt,
daf dieser Gewahrsam daran erlangt Beides ergibt sich
aus der Zustellungsverfiugung mit dem Ausfihrungsvecr-
merk auf Bl 11 Rluckseite der Vorakten Dabei spielt

es keine Rolle, daB sich der ProzeBbevollmacntigte des

Klagers zur mafigeblichen Zeit in Urlaub kefand, denn

im Bereich des Zustellungswesens steht ihm sein amb-~

lach bestellter Vertreter gleich (Baumbach-Tautecbacn,

ZP0, o Aufl , § 212 a Arm 11 V mt § 198 Anm. 1 A)

b) Es 1st ferner davon auszugehen, daB der amtiicn

bestellte Vertreter des Prozeflbevollmachtigien des Kla-

gels in aem Zeitpunkt, in dem 1hm das Urteil erster In-~
stanz vorgelegt wurde, den Willen gehabt nat, das er~
hanntermaflen in seinen Gewahrsam gelangte Scnriftstiick
als zugestellt anzunehmen

Wird einem Rechtsanwalt im Zustellungsverfahren
nach § 212 a ZP0 das zuzustellende Schr.ifistucel vorge-
legt, so0 aaB er in der Lage ist, nichf nur von seinem
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Inhalt Kenntnis zu nehmen, sondern auch zZu erkennen,
daB ihm das Schriftstlick von der zustellenden Stelle m
mit der Absicht der Zustellung ilbermittelt worden
ist, unterlaBt er es aber, zur Zelt des Eingangs des
Schriftstiicks bei ihm das Empfangsbekemntnis zu un-
terschreiben und zurickzusenden, so hindert das nicht
die Annahme, dafBl er bereits bel der Empfangmahme des
Schraftstucks den Willen gehabt hat, dieses als zuge-
stellt anzunehmen (BGHZ 3o, 299 [302]) Wird die Be~
sthtigung dann spater an das zustellende Gericht zu-
1 ickgesandt, so berechtigt das, wenn nicht besondere
Umstdnde zu einer anderen Beurteilung zwingen, zu der
Annahme, da8 der Zustellungs-Empfanger bereits bei
dem Empfang des Schriftstiicks den Willen gehabt hat,
das Schriftstlick als zu¥ Zeit des Zugangs zugestellt
anzunehmen (vgl die vom BGH aa0 zitierten Entschei-
dungen des Reichsgerichts JW 99, 176 und Seuffer.s
Archiv Band 58, 472 f.) In einem solchen Fall muB
mangels entgegenstehender Anhaltspunkte angenommen
werden, daB das Empfangsbekepninis, wie es Iin dem
Tatbestana der in JW 99, 176 abgedruckten Entschea-
dung der Pall gewesen war, zunachst versehentlicn
unvollzogen llé%engeblleben i1st Wird dann das

Schy Lftstlick, das zur Zustellung ubersandt war, nicht
zuruckgeschickt und ward auch sonst nicht zum Aus-
druch gebracht, daB der ProzeBbevollmachtigte die
Zustellung nicht als vollzogen ansehen will- etwar
weil er das Mandat niedergelegt hat oder sich aus
ancerer Grinden nicht fur berechtigt halt, die Zu~
stellung in Empfang zu nehmer - , So muB davon aus-
gegangen werden, dal der ProzeBbevollméentigte ocereits
in dem Augenblack, in dem er erkanntermabien den Ge-
wah. sam an aem Schraftstiick erlangt hat, den Willen
gehabt hat, die Zustellung als bewirkt anzusenen
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Andernfalls miBte unterstellt werden, daB der Prozef-
bevollmdchtigte sich vorsatzlich eines Standesverge-
hens und eines Verstofes gegen das Beschleunigungs-
gebot des § 9 Abs 1 Satz 1 ArbGG, das im Rahmen des
§ 212 a 2P0 auch filir den bei der Zustellung mitwir-
kenden ProgzeBbevollmachtigten gilt, schuldig machen
wollte Solange fur eine solche Unterstellung keine
handfesten Grunde vorliegen, muB sie unterbleiben

Es spracht somit 1n Fallen vorliegender Art
eine Vermutung fir das Vorhandensein des Willens des
Rechtsanwalts, das i1hm vorgelegte Schraiftstilick als
zugestellt anzunehmen Diese Vermutung muB die Parted
widel legen, die Rechte aus dem Fehlen eines solcnen
Willens herlelten will Da es sich hier um eine Zulls-
sigheitsvoraussetzung der Berufung handelt, ist dies
der Klager, der die Berufung eingelegt hat Dabe. saind
die Regeln des Freibeweises anzuwenden (BAG AP Nr 1
zu § 212 a ZP0 mit zustimmender Anmerkung von Zeuner).

Der Klager hat den ihm obliegenden Beweis nicht
erbracht. Es spricht alles dafur, daBl der amtlich be-
stellte Vertreter des ProzeBbevollmachtigten des Kla~
gers am 14 Jular 1969 den Willen gehabt hat, das ihm
an diesem Tage vorgelegte Urteil erster Instanz als
zugestellt anzunehmen Etwas anderes hat aucn der
Klager im Streatfall nieht substantiiert vorgetragen
Wenn laut Eingangsstempel des Arbe.tsgerichts auf dem
Emviangsbekenntnis vom 30 Juli 1969 dieses n.cat ein-
mal unvelzuglich nach der Ausfillung an das Gericnt
zuruchgeschickt und wenn das Urteail erst am 29, Juli
1969 an die Versicherungsgesellschaft ubersandt wor-
den 1st, wie der ProzeBbevcecllmachtigte des Klagers
selbst vortragt, so laBt das eher den Schlufi auf eine
nicht aus.eichend korrekte Handhabung der Vorgange
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durch das Buro des Prozeflbevollmlichtigten des Klégers
zu als darauf, daB der amblich bestellte Vertreter
des ProzelBbevollmachtigten des Klagers keinen Annahme-
willen gehabt hatte Daran andert auch die Tatsache
nichts, daf der amtlich~ bestellte Vertreter des Pro-
zefbevollmiichtigten des Klagers die Berufungsfrist auf
den 4. August 1969 hat notieren lassen Ob er diese
Frist falsch berechnet oder ob er sich In einem Rechts-
irrtum uber die Erfordernisse einer Zustellung nach
§ 212 a ZP0O befunden hat, kann dahingestellt bleiben,
in beiden Fdlla wdre damit das Fehlen eines Annahme-
willens nicht dargetan Etwa sich hieraus ergebende
Unklarheaten konrren nicht zu Lasten des Beklagten
gehen, zumal der Prozefbevollmachtigte des Klagers es
unterlassen hat, sach um die Belbringung einer Erkla-
rung seines ambtlich bestellten Vertreters zu bemiihen
Von Amts wegen konnen Ermittlungen in Fallen vorlie-
gender Art nicht angestellt werden {BAG 6, 76 [80] =
AP Nr 1 zu § 56 ZPO, AP Nr 1 zu § 212 a ZP0 [2u I 3
der Orunde])
e) SchlieBlich liegt auch das in § 212 a ZPO gefor-
derte Empfangsbekenntnis vor Dieses tragt zwar das
Datum vom 21 Juli 1969. Dieses Datum 15t aber dann
nicht mehr maBgeblich, wenn seine Fehlerhaftigkeit
nachgewiesen i1st und das richt.ige Datum festsieht
(BGHZ 35, 236 [238 £ ] mit weiteren Nachweisen, Stein-
Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 198 Anm. II 5, Baumbach-Lau-
terbach, aaQ, § 198 Anm 2 b) Das ist hier der Fall
Auf dem Urteil erster Instanz befindet sich ein
Eingangsstempel, aus dem sich erg*bt, daf das Urteill
erster Instanz am 14 Juli 1969 im Burc des ProzefBoe-~
vollmachtigten des Klagers eingegangen 1st 3In der
Revasionsbegrundung tragt der Klager selbst vor, das
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Urteil erster Instanz sei am 14 Juli 1969 beil seinem
Prozeflbevollmachtigten eingegangen Im Schriftsats
vom 26 Mai 1970 hatte der Klhger vorgetragen, sein
amtlich bestellter Vertreter habe das Urteil erster
Instanz am Tage des Eingangs zu Gesicht bekommen An-
gesichts dieses elgenen Vortrags des Klagers in Ver-~
bindung mit dem Elngangsstempel auf dem Urteil erster
Instanz steht fest, daB das Datum auf dem Empfangsbe-
kenntnis unrichtig ist und richtig "14 Juli 1969" lau-
ten muB

Damit ist auch die oben zu 4 genannte Vorausset-
zung erfullt Die Frage, welche Bedeutung dem Emplfangs-~
bekenntnis Uberhaupt zukommt (vgl dazu auch BGHZ 41,
357 {339 £f ]), bedarf deshalb keiner Entscheidung

gez. Wichmann Wendel Hilger

Humme Hirschmann
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