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Flir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetzs ATbGG § 72 Abs. 1; BGB.§§ 249, 254, 276

Leits#dtze: 1) Der Arbeitgeber darf im Falle des Vertrags-—
bruchs durch den Arbeitnehmer eine Zeitungs-
anzeige aufgeben, um eine Ersatzkraft zu be-
schaffen. Der vertragsbriichige Arbeitnehmer
ist verpflichtet, die durch eine solche
Zeitungsanzeige entstandenen Kosten zu er-
setzen.

2) Eine solche Zeitungsanzeige muB sich der
GroBe nach in angemessenen Grenzen halten.
Werden diese Grenzen ﬁberschritten, so muB
der Arbeitgeber den iiberschieBenden Teil der
Kosten selbst tragen.
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1 AZR 206/61 ii4
2 Sa 3%99/60 Diisseldorf (Xoln)

Verkiindet ' lm 'Nﬂme“ deS VﬂlkeS!

am 30. Juni 1961

gez. Henkelmann,
Angestellte als Urkundsbe-
amter der Geschiftsstelle U“eﬂ

In Sachen

Klﬁgerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,

ge gen
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
nindlichen Verhandlung vom 30. Juni 1961 durch die Bundes-
richter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie die
Bundesarbeitsrichter Ricdel und Neumann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégcrin werden unter Zuriick-
welsung der Revision im iibrigen die Urteile des
Landesarkeitsgerichts Diisseldorf, Kammer Kidln, vom
18. Januar 1961 - 2 Sa 399/60 - und des Arbeitsge-
richts Kéln vom 18. Oktober 1960 - 8 Ca 619/60 -
aufgehoben. .

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 260.- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1960 zu zahlen.
In Ubrigen wird die Klagce abgewiesen.

Dic Gerichtskosten werden geteilt.
Dic auflergeorichtlichen Kosten werden gegeneinander
aufgehoben.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Beklagte trat am 1. August 1960 als Stenotypistin
gegen ein Monatsgehalt von 543%.- DM brutto in die Dienste der
Kldgerin. Es wurde eine Probezeit von zwei Monaten mit ein-
monatiger Kiindigung vereinbart. Am 31. August 1960 kindigte
dic Beklagte ihr Arbeitsverh#ltnis fristgerecht zum 30. Sep-
tember 1960. AnschlieBend teilte sie der Kldgerin jedoch mit,
daB sie das Arbeitsverhiéltnis bereits mit dem 31. August 1960
als bcendet ansehe. Zur Begriindung hierfiir gab sie an, daB sie
aus gesundheitlichen Griinden weitere vier Wochen nicht'mehr_in
dem mit neun Dszmen besetzten Schreibzimmer arbeiten kénne,
auflerdem eine ihrem bisherigen Bildungsgang hohnsprechende
primitive Arbeit auszufilhren gehabt habe und am 1. September
1960 eine neue, ihren Pihigkeiten entgegenkommende THtigkeit
als Chefsekretirin bei einem anderen Arbeitgeber antreten

www.prinz.law

konne. Seit dem 1. September 1960 hatte die Beklagte nicht mehr.

bei der Klédgerin gearbeitet. Die Kldgerin veroffentlichte da-
raufhin in einer Lokalzeitung am 7. September 1960 eine An-
zeige, wonach sic filir eine ihrer Abteilungen eine Sekretirin
nach kurzer Einarteitung als Stenotypistin suche. Diese An-
zeige kostete 513.- DM. -

Die Klidgerin ist der Auffassung, diekBeklagte sei aus dem
Gesichtspunkt des Schadenersatzes verpflichtet, die Kosten
fir diese Anzeige zu erstatten. Die Beklagte sei arbeitsver-
tragsbrichig geworden. Dadurch sei ihr Arbeitsplatz in der
Maschinenabteilung leer geworden. Der Leiter dieser Abteilung
habe dringend nach einer brsatzkraft verlangt. Um diese zu be-
schaffen, sei nichts anderes iibrig geblieben, als die Anzeige
in der Zeitung aufzugeten. .

Die Klagerin hat beantragt, die Beklégte zu verurteilen,
an sie 513.- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1960 zu
zahlen.

' Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen infolge ihres schlechten Gesund-
heitszustandes sei sie auch nach dem 21. August 1960 nicht
voll arbeitsféhig gewesen. Dushalb habe sie ihre Arbeit am
1. September 1960 fristlos nicdergelegt. Auch habe sie bei der
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legten Raum arbeiten missen, daf ihre Gesundheit erheblich
gefihrdet worden sei. In Wahrheit sei der Kligerin gar kein
Schaden entstanden. Mit Riicksicht auf die allseits bekannte
Lage am Arbeitsmerkt hétte die Klédgerin in jedem TFall eine
Zeitungsanzeige aufgeben miissen, Das widre auch denn crforder-
lich gewesen, wenn ihr Arbeitsverhiéltnis fristgemil crst zum
30. September 1960 aufgeldst worden wire.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin das Ziel ihrer Klage weiter
wihrend die Beklagte um Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelas-
sen. Der Streitwert Ubersteigt nicht den Betrag von 6.000.-DM
Die Revision ist deshalb nur statthaft, wenn eine Divergenz
im Sinne des § 72 Abs. 1 ArbGG vorliegt und in der Revisions-
begriindung schliissig dargetan ist. Das ist der Fall.

2SS1911 ) 19P J[ID], YONY :SIOMUTE]

Die Revision beruft sich zum Nachweis einer Divergenz
auf eine Abweichung des angefochtenen Urteils von dem Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 18. Februar 1954,

1 Sa 650/53. Auf die Abweichung von einem Urteil eines an-
deren Landecsarbeitsgerichts kann sich die Kligerin nur be-
rufen, wenn seitens des Bundesarbeitsgerichts eine Entschei-
dung in der mafigeblichen Rechtsfrage noch nicht ergangen ist.
Bine solche Entscheidung liegt noch nicht vor.

Zvischen dem angefochtenen und dem angezogenen Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm liegt eine Abweichung im Sinne des
§ 72 Abs. 1 ArkGG vor. Beide Urteile gehen davon aus, daB das
ArbeitsverhaltniS‘unter Vertragsbruch durch den Arbeitnehmer
rechtswidrig geldst ist. Das Landesarbeitsgericht Hamm erkennt
dem Arbeitgeber in einem solchen Falle die Befugnis zu, nach
einer Srsatzkraft zu inserieren, und es h&lt den Arbeitnehmer,
der vertragébruchig war, fir verpflichtet, die Kosten eincs
solchen Zeitungsinserats zu tragen. Demgegeniiber verneint das
angefochtene Urteil einc solche Verpflichtung des Arbeit-
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nehmers, der vertragsbriichig war, die Kosten der von dem
~Arbeitgeber aufgegebenen Zeitungsanzecige zu tragen. Beide
Urteile kommen somit zu dem entgegengesetzen Ergebnis. In

der tragenden Rechtsfrage sind die von ihnen aufgestellten
Rechtssidtze cinander entgegengesetzt. Darin liegt eine Ab-
weichung im Sinne des'§ 72 Abs. 1 ArbGG, die in der Revisions-
begrindung auch schliissig vorgetragen wird.

2) Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB der Beklagten
ein schuldhaft begangener Bruch des Arbeitsverh#ltnisses vor-
zuverfen ist. Den Linwand der Beklagten, ihr h&tten zur frist-
losen Kiindigung wichtige Grinde zur Seite gestanden, hélt das
Landesarbeitsgericht fir nicht durchschlagend. Dem ist beizu-
treten. ’ |

Soweit sich die Beklagte zur Begriindung fiir die von ihr
ausgesprochene Kindigung darauf beruft, der Raum, in dem sie
have arbeiten miissen, sei nicht ausreichend gewesen, stellt
das Landesarbeitsgericht das Gegenteil fest. s geht dabei
von der Grife des Raumes aus, die in den Tatsacheninstanzzn un-
stretig war. Auf Grund dieser tatséchlichen, den Senat
bindenden Feststellungen kommt das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsverstoll zu der Auffassung, dafl es der Beklagten durchaus
zuzunuten war, in dem ihr zugewiesenen Raum zu arbeitcen. ZEbenso
liegt es auf tatsichlichem, von der Revisionsinstanz nicht
nachprifbarem Gebiet, wenn das Landesarbeitsgericht annimmt,
der Raum wire auch unter Beriicksichtigung des Gesundheitszu-
standes der Beklagten nicht so beschaffen gowesen, daB hdtte
befiirchtet werden niissen, die Arteit in ihm konnte Gefahren
fiir den Gesundheitszustand der Beklagten mit sich bringen.

Das Landesarbeitsgericht ketont zu Recht weiter, daB die
Arbeit, die von der Beklagfen verlangt worden ist, diejenige
gewesen ist, die zu leisten sich die Beklagte im Arbeitsvertrag
verpflichtet hatte, nédmlich die Arbeit eincr Stenotypistin.

Es kann deshalb in der Tat nicht angenommen werden, daf dig
Beklagte bercchtigt gewesen wére, diese ihren Srwartungen
offenbar nicht entsprechende, aber vertragsgeméﬁe Arbeit zu
verweigern. Wenn sie es gleichwohl tat, so verlctzte sie da-
durch den Vertrag. Angesichts ihrer Vorbildung, auf die sie
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sich selbst beruft, kann ohne weiteres davon ausgegangen wer-
den, daB sie dizse von ihr begangenc Pflichtverletzung auch
erkannte. Mit Recht ist deshalb das Landcsarbeitsgericht zu
der Auffassung gekommen, daf dic Vertragsverletzung durch die
Beklagte auch schuldhaft gewesen ist.

Sovielt sich die Beklagte, um die fristlose Aufsagung des
Vertrags zu rechtfertigen, auf die sich ihr bietende Moglich-
keit beruft, eine andere, ihr genehmere Stellung anzutreten,
hat das Landesarbeitsgericht auch dem mit Recht keine die Be-
klagte entschuldigende Bedeutung beigemessen. Gerade hierin
licgt die Vertragsverlctzung, daB die Beklagte zu einer Zeit,
in der sie fiur die Kldgerin zu arbeiten sich freiwillig ver-
pflichtet hatte, ohne Einhaltung der vertraglich vereinbarten
Kindigungsfrist ihre Arbeitskraft der Kldgerin entzog und
einem anderen Arbeitgeber zur Verfiigung stellte, der bis dahir’
keinen Anspruch auf die Leistung der Dienste der Beklagten
gohabt hatte. Ebenso wie die Kl&gerin als Arbeitgeberin an
die Kindigungsfrist gecbunden ist, musste sich auch dic Beklag
te als drbeitnehmerin an diese Frist halten.

3) Das Landesarbeitsgericht rcchtfertigt die Abweisung der
Klage damit, daB es sich hier um ein Dauverschuldverhidltnis
gehandelt habe, in dem jedes einem Vertragspartner zus stehende -
Recht pflichtgetunden sei und nur dann geltend gemacht werden
konne, wenn jeder aus dem Schuldverh#ltnis entspringenden
Binzelforderung ein von der offentlichen Ordnung gebilligtes
Intercsse des Glédubigers, d.h. ein schutzwurdigos Interesse,
zukomme. Das sei hier nicht der Fall. Die Kosten fiir die An-
werbung von Arbeitnehmern betrdfen den Anwerbungs- und Lin-
stellungsvorgang und seien mit ihm verbunden, bezogen sich
also auf einen vom Arbeitsvertragsbruch eines Angestellten
losgeldsten anderen Tatsachenkomplex. Durch den Vertragsbruch
werde zwar das Tdtigwerden des Arbeitgebers mit dem Ziel der
Gewinnung einer anderen Brsatzkraft ausgelost; dieses Tatig-
werden seinerseits 1l6se jedoch wiederum die wit der Gewinnung
einer neuen Arbeitskraft verbundenen Kosten aus. Diese Kosten
ficlen bei jeder Neueinstellung an,seien deshalb mit dem ver-
trogswidrigen Hupdeln der Arbeitnchmer nicht in Zus ammcnhang
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zu bringen, sondern als solche anzusehen, die zwangsléufig
und ausschlieBlich mit jeder Neueinstellung in Verblndung
stinden und den Arbeitgeber selbst trifen.

Diese Ausfiihrungen liberzeugen nicht.

In der Literatur ist cs seit langem anerkannt, daB der
Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer schuldhaft vertragsbriichig
wird, von diesem als Schadenersatz auch die Kosten fiir die
Gewinnung einer Ersatzkraft ersetzt verlangen kann (Staub,
HGB, 12. und.l3. Aufl., § 70 Anm. 22; Diringer-Hachenburg-
Geilcr-Honiger-Lehmann, HGB, 3. Aufl., § 70 Anm. 22; Reichs-
gerichtsrite~-Kommentar zum HGB, 2. Aufl., § 70 Anm. 21;
Gessler-Hefermehl-Hildebrand-Schrsder, HGB, 4. Aufl., § 66

o

Anm. 1lb und § 70 Anm. 27 Nr. 2c¢; Baumbach-Duden, HGB, 12.Aufl.,

§ 70 Anm. 4 Bb; Oehmann, AR-Blattei, Arbeitsvertragsbruch C
IT 3; Prey in BB 59, 744). Die oben erwdhnte Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Hamm, auséugsweise veroffentlicht in

BB 54, 534, vertritt denselben Standpunkt. Dieser Auffassung
schlieBt sich der Senat an. Es geht nicht an, hier von einem
"nicht schutzwirdigen" Schadenérsatzanspruch zZu sprechen,

wie es das Landesarbeitsgericht tut. Welchen Schaden der
Schuldner zu ersetzen hat, folgt aus den Vorschriften des
BGB, insbesondere § 249. Insoweit gilt im Arbeitsrecht nichts
anderes als im sonstigen Recht der Schuldverhdltnisse. Begeht
der Schuldner einen Vertragsbruch, so ist er verpflichtet,
den dem Gléubiger daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Dafl dieser Anspruch '"nicht schutzwlrdig" sei, ist in keiner
Wieise ersichtlich. Wird durch einen solchen Vertragsbruch ein
Arbeltsplatz leer, den der Arbeitgeber sofort wieder besetzen
muB, so besteht der dem Arbeitgeber entstandene Schaden auch
in den Kosten, die er fir die mdglichst schnelle Neubesetzung
des Lrbeitsplatzes aufwenden mwuB. Es wire verfehlt, etwas
andercs nur daraus entnehmen zu wollen, daf es sich bei einem
Arbeitsverhiltnis um ein Dauerschuldverhdltnis handelt. Auch
innerhalb eines solchen Dauerschuldverhédltnisses sind beide
Verlragsteile verpflichtet, die von ihnen freiwillig einge-
gangenen Bindungen zu beachten. Wer gegen diesen Grundsatz
schuldhaft verstoBt, macht sich schadenersatzpflichtig. Das
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Arbeitnehmer. Fir den Umfang einer solchen Schadenersatz-
pflicht aber kann nichts anderes gelten als im sonstigen
Recht der Schuldverhiéltnisse auch. .

4) Ist somit die vom Landesarbeitsgericht fir die Klageab-
weisung gegebene Begrindung nicht zu halten, so ist die
Kloge auch nicht aus den vom Gericht erster Instanz angenom-
menen Grinden abzuweisen. Das Arbeitsgericht hatte seine
Klagabweisung auf den Grundsatz der liberholenden Kausalitit
gestlitzt. s bedarf hier keiner eingehenden Erdrterung, in-
wiewelt sich der Gldubiger diesen Grundsatz entgecgenhalten
lassen muB (vgl. dagu insbesondere Reichsgerichtsritekommen-
tar zum BGB, 11. Aufl., Anm. 62 ff. vor § 823; P.landt,
Birgerliches Gesetzbuch, 19. Aufl., Vorbemerkung 5d ff. vor
§ 249 BGB). Selbst wenn man der fir die weitgehende Anwen-—

SI91IN 9P I[P T, YoNY SToMUTH

dung des Grundsatzes der liberholenden Kuusalitidt eintretenden

Meinung folgt, so ist doch auf jeden Fall dieser Grundsatz
nur dann anzuvenden, wenn die hypothetische Ursache mit
Sicherheit oder mit einer an Sicherheit grenzenden ¥ahrschein:
lichkeit eingetretm wire (BAG 6, 379 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG
Fricdenspflicht, AP 1959 Heft 1 BL. 27R). Schon daran aber
fehlt es hier.

WWie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
ergibt, hatte sich die Klédgerin zum Nachweis fir die Notwen-

1ZINysa8 HYIN JF LY §§ Yoeu Juequaje( sfe purs Sunpuw

digkeit des Inserats darauf berufen, daB Tir sie im Hinblick
auf den sie Uberraschenden Arbeitsvertragsbruch der Beklagten
und die dadurch ausgeloste Notwendigkeit, alsbald eine andere
Arveitskraft zu beschaffen, die lNoglichkeit, auf einem
anderen Wege - insbesondere durch innerbetriebliche lMaBnahmen
einen Ausgleich flir die ausgeschiedene Arbeitskraft herbeizu-
fiuhren, nicht bestanden habe. Hierfiur werde ein gowisser zeit
licher upielraum\bendtigt, weil normalerweise mit einem
solchen Ausgleich verschiedene Umbesetzungen innerhalb ver-
schiedener Abteilungen erforderlich seien. Um ein rationelles
Ergebnis zu erzielen, widren Besprochungen zwischen dem Per-
sonallciter und dem betreffenden Abteilungsleiter notwendig
gewesen. Ferncr seien hierbei die betrieblichen Planungen

insgesenmt zu beriicksichtigen. Auch kdnne ein Austausch mit
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in Betracht kommen. Jedenfalls handele es sich hierbei immer
um MaBnahmen, die nicht innerhalb einiger Tage, wohl ater
innerhalb einiger Wochen zum Erfolg fihren kdnnten.. Sie seien
angesichts des plotzlichen Arbeitsvertragsbruchs der Beklagten
jedenfalls nicht so schnell durchzufiihren gewesen, daB von
der Zeitungsanzeige hidtte Abstand genommen werden kOnnen.
Diesew Vorbringen ist die Beklagte, wie sich aus dem an-
gefochfenen Urteil und aus den in ihm in Bezug genommenen
Schriftsiitzen der Beklagten ergibt, nicht substantiiert ent-
gegengetreten. Die Klagerinfihrerseits hatte insbesondere be-
stritten, daf in jedem Falle, auch ohne einen Arbeitsvertrags-
bruch der Beklagten, eine Anwerbung durch Insecrat notwendig
wdre. Dicsem Bestreiten der Kldgerin gegeniiber widre es Pflicht
der Beklagten gewesen, ihrerseits Beweis dafiir anzutreten,
daB dic Behauptungen der Kl&gerin unrichtig seien. Diesen Be-
weis hat die Beklagte nicht angetreten. Schon aus diesem Grunde
kann sie sich nicht auf den Gesichtspunkt der Uberholenden
Kausalitédt berulen.
5) Der Beklagten kann aber auch nicht gefolgt werden, wenn
sie vortrédgt, in Wahrheit sei der Kldgerin ein Schaden gar
nicht entstanden. Soweit sich die Beklagte in diesem Zusammen-
hang darauf beruft, daf sie im September nicht voll arbeits-
fihig gewesen widre, kommt ihrem Vortrag eine rechtliche Bedeu-
tung nicht zu. Die Klégerin hat das Inserat nicht deshalb auf-
gegeben und die dadurch entstandenen Kosten gegeniiber der Be-
klagten nicht deshalb geltend gemacht, weil die Beklagte aus
gesundheitlichen Griinden nichit hitte arbeiten kdnnen. Vielmehr
wurde das Inserat nur deshalb aufgegeben, weill sich die Be-
klagte cinseitig und rechtswidrig endgliltig vonm Vertrage
schuldhaft lossagte und ihrer Arbeitsverpflichtung nicht nach-
kam. Der Arbcitgeber, der fir die Vertrctung eines voriibergehend

erkrankten Arbeitnehmers zu sorgen hat, ist in einer ganz
anderen Lage als der Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer sich
endgiltig unter Arbeitsveftragsbruch von seinen Pflichten aus
dem Arbeitsverhiédltnis losgesagt hat.

Es ist also davon suszugehen, dafl die Klégerin das
Inserat nur deshalb aufgegeben und bezahlt hat, weil die Be-
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klagte den Arbeitsvertragsbruch begangen hat. Danach kann die
Kausalitidt zwischen dem Verhalten der Beklagten und dem der
Kligerin entstandenen Schaden nicht geleugnet werden. Die Be-
klagte kann also nicht damit gehort werden, dafl der Klédgerin
ein Schaden nicht entstanden sei.

6) Die Beklagte beruft sich gegeniiber dem von der Klédgerin
geltend gemachten Anspruch schliellich darauf, daB an der Ent-
stehung des Schadens ein Mitverschulden der Kldgerin mitge-
virkt habe.

Lin solches Mitverschulden kann nicht darin geseh2n wer-
den, daB die Beklagte in einem Raum mit acht anderen Schreib-
kréften hat arbeiten miissen. Wie schon oben dargetan wurde,
kann darin nichts erblickt werden, was der Beklagten nicht
hédtte zugemutet werden konnen. Andernfalls wire es zumindest
auch Pflicht der Beklagten gewesen, gunichst einmal wegen der
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Nach den tatsiichlichen, den Senat bindenden Feststellungen des:
Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte das aber nicht getan. =
DaB die Beklagte der Klégerin weiter nicht vorwerfen 4
kann, sie habe ihr Arbeiten zugemutet, die ihrer Vorbildung
nicht angemessen gewesen seien, ist ebenfalls schon ausgefuhrtg
Auch darin kann also ein Mitverschulden der Klidgerin an dem é
Lrbeitsvertragsbruch der Beklagten nicht gesehen werden.

Die Kliagerin war jedoch nach § 254 Abs. 2 BGB verpflich-
tet, den entstehenden Schaden in angemessenen Grenzen zu hal-
ten und zu windern. Zwar war die Beklagte unter Vertragsbruch
vorzeitig aus dem Arbeitsverhidltnis ausgeschieden. Damit hatte
sie die Klédgerin vor die Notwendigkeit gestellt, sich sofort
eine Zrsatzkraft zu beschaffen. Wenn die KlEgerin zu diesen
Zvieck eine Zeitungsanzeige aufgab, so handelte sie im Rahmen
der ihr offenstehencden Mdglichkeiten; denn ein Arbeitgeber
kann unter den derzeitigen Verh&dltnissen damit rechnen, dafd
eine Zeitungsenzeige als ein Ubliches und Erfolg ver-
sprechendes Mittel angesehen wird, um einen leeren Arbeits-
platz zu fullen. Es ist bekannt, daB zur pldtzlichen RBe-
schaffung einer Arbeitskraft im allgemeinen unter den derzei-
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tigen VerhéltniSsen auf dem Arbeitsmarkt eine Anfrage beim
Arbeitsamt nicht ausreichend ist. Da hier sofort eine Lrsatz-
kraft flr eine dauernde Beschédftigung gestellt werden muBte,
konnte die Klédgerin auch nicht auf etwa bei ihr vorhandene
andere Arbeitskréfte zurickgreifen, wie sie es dann hdtte

tun konnen, wenn ihr fir ihre Dispositionen eine mehr-
wtchige Uberlegungszeit zur Verfiigung gestanden hitte oder
wenn ¢s sich nur um eine voribergehende Vertretung gehandelt
hatte. Venn die Kligerin hiernach grundsadtzlich auch befugt
var, cine IZrgatzkraft durch eine Zeitungsahzeige anzuwerben, so
mufte sie andererseits doch Bedacht darauf nehmen, daf sich
die durch die Zeitungsanzeige'entstehenden Kosten in angemes-—
senen Grenzen hielten.

Bei der Frage, welche Grenzen angemessen sind, spielt
nicht nur die Bedeutung des Unternehmens der Kligerin eine
Rolle. Vielmehr ist dabei auch zv bericksichtigen, welche
Stelle neu besetzt werden sollte. Die neu zu besetzende Stelle
wvar aber nicht die einer leitenden Kraft, sondern die einer
Sekretédrin, zunidchst sogar einer Utenotypistin. Unter Beriick-
sichtigung dieser Umstiénde war es nicht angemessen und deshalb
nicht notwendig, eine Anzeige von der GrioBe aufzugeben, wie
es hier geschehen ist. Vielmehr hédtte die Klégerin den von ihr
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verfolgten Zweck auch durch eine um etwa die H&dlfte kleinere
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Anzeige erreichen konnen. Deshalb konnte der Kligerin der
gesamte ihr entstandene Schaden in Hohe von S513.-~ DM nicht
zugcesprochen werden, sondern dieser Betrag muBte angemessen
reduziert werden. Nach Auffassung des Senats kann der von der
Kligcrin aufgewendete Betrag, der der Hohe nach etwa dem mit
der Beklagten vereinbarten Monatsgehalt entspricht, nicht als
angenessen angesehen werden. Deshalb war. die Beklagte nur ver-
p
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flichtet, der Klégerin etwa die Hélfte des der Kliégerin ent-
tandenen Schadens zu ersetzen.
gez. Dr. Schrdder Wichmann - Dr. Stumpf

Riedel Neumann
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