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Gesetz: BetrVG § 37 Abs. 2, § 53 Abs, 2; § 49;
LStDV §§ 30, 32 a, 41, Lohnsteuer-Richt-

linien § 52 b; BGB § 242

Leitsdtze: 1. Der Arbeitgeber ist, solange eine hdchst-
richterliche Entscheidung . der Finanzge-
richte noch nicht vorliegt, im Hinblick
auf dic Verwéltungsprakis der Steuerbe-
hérden berechtigt, bei der Auszahlung des
an ein freigestelltes Mitglied des Betriebs-
rats weiterzuzshlcenden Arbeitsentgelts
Lohnsteuern auch auf die weitergezahlten
Sonntags- und Nachtzuschlége einzubehalten
und an das Finenzemt abzufiihren. |

2. § 37 Abs. 2 BetrVG verdndert zwar die Lohn-
forderung des freigestellten Betriebsrats-
mitgliedes nicht, zwingt aber den Arbeit- -
geber, dic Betridge, die er an Lohnsteuern
auf Sonntags-~ und Nachtzuschlége einbe-
halten und an das Finanzamt abgefiihrt hat,
zusitzlich an den Arbeitnehmer auszuzahlen

- (Brhaltung des Lebensstandards des. Betriebs-
ratsmitgliedes).

3. Der Arbeitnehmer ist in diesem Falle ge-
halten, ein Steuerverfahren durchzufiihren
und gleichzeitig Zug um Zug gegen Auszshlung
der Betrige durch den Arbeitgeber seine
“etwaigen Erstattungsenspriiche den FPinanzbe-
horden gegeniiber an den Arbeitgeber abzu-~
‘treten.

‘Aktenzeichen: 1 AZR 203/68 '
Urteil des BAG vom 10. Juni 1969 ILAG Diisseldorf
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Velkes!

1 AZR 203/68

5 Sa 612/67 Disseldorf l]ll Bﬂflllllﬁll

Verkundet am
10. Juni 1969

gez. Henkelmann, Urteil
Regierungsobersekretarin

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom. 10. Juni 1969 durch den
Prasidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowic die Bundesarbeitsrichter
Dr. Gobel und Neumann fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 17. November 1967
- 5 Sa 612/67 - aufgehoben,

Auf die Berufung des Kliagers vird das Urteil des
Arbeitsgerichts Solingen vom 23, Juni 1967 -~ 3 Ca
767,67 - abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Ab-
tretung aller etwaigen aus dem Tatbestand des vor-
liegenden Rechtpsstreits folgenden Anspriiche gegen
den Fiskus an den Kliager 348,04 DM zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Recht s wegen ! _ 5
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TPatbestand:

Der Kléager ist Mitglied des Betriebsrats bei der
Beklagten und von der Arbeit freigestellt° Vor seiner
Freistellung hatte er regelmdBig sonntags und nachts
gearbeitet und dic entsprechenden tariflichen Zuschlége
zu seinem Arbeitsverdienst erhalten. Lohnsteuern wurden
auf diese Zuschlédge nach den steuerlichen Vorschriften
(§ 32 a LStDV) nicht einbehalten. Seit der Freistellung
zahlt die Beklagte als Arbeitgeberin dem Klédger die
Zuschlédge weiter. Sie behdlt aber die Lohnsteuern hierfiir
ein und fliihrt sie an das Finanzamt ab. In einem Verfahren
vor dem Finanzamt K&ln-Ost hat der Klédger geltend gemacht,
die ihm gezahlten Sonntags- und Nachtzuschlége seien nach wie

vor nicht zu versteuern; dieses Verfahren ist noch nicht

rechtskraftig abgeschlossen,

Insgesamt wurden dem Kldger in der Zeit von Oktober
1966 bis Mai 1967 auf die Sonntags- und Nachtzuschlége
348,04 DM an Lohnsteuern einbehalten und an das Finanzamt
sbgefiihrt. ) o

Der Klager ist der Ansicht, er diirfe wegen seiner
Betriebsratstdtigkeit nicht benachteiligt, insbesondere in
selnem Arbeitsentgelt nicht gemindert werden. Ihm miisse der
Nettobetrag ausgezahlt werden, den er erhalten h&tte, wenn
er nicht Betriebsratsmitglied geworden wdre und so weiter-
hin die lohnsteuerfreien Zuschlége filir Sonntags-~ und Nacht-
arbeit erhalten hidtte. Die Beklagte miisse an ihn als frei-
gestelltes Betriebsratsmitglied daher den Liohn hinsichtlich
der Sonntags— und Nachtzuschldge ohne Abzug von Steuern
auszahlen, diirfe also insoweit keinc Zahlungen an das
Finanzamt leisten. Aber auch wenn die gezahlten Zuschlige
nunmehr im Hinblick auf seine Freistellung als Betriebsrats-
* mitglied zu versteuern wiren, miisse dic Beklagte das bisherige
Nettoarbeitsentgelt an ibn zur Auszahlung bringen; er brauche
wvegen seiner Freistellung nicht hohere Léhnabzﬁge hinzunchmen.
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Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 348,04 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und aus-
gefiihrt, sie als Arbeitgeberin sei steuerrechtlich ge-~
halten, nunmehr Lohnsteuern unter Beriicksichtigung auch
der Sonntags-~ und Nachtzuschlédge abzuziehen und an das
Finanzamt abzufiihren. Durch dieses Verhalten benadhteiligé
sie als Arbeitgeberin den Klager nicht; sie zahle nach wie
vor an den Kliger den arbeitsvertraglich allein geschul-
deten Bruttolohn, den er vor seiner Freistcllung, erhalten
habe. Ein Nettolohn sei dem Kldger weder arbeitsvertraglich
noch betriebsverfassungsrechtlidh gewdhrleistet. Der Klidger
konne im Hinblick auf seine Freistellung keine Lohnerhshung
beanspruchen; eine solche Lohnerhdhung werde aber bean-
sprucht, wenn der Kléger nunmchr Zahlung eines Nettolohnes
verlange. ‘ : T ‘

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kléger,
das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und auf
seine Berufung die Beklagte zu verurteilen, an ihn
348,04 DM zu zahlen. Hilfsweise beantragt er, nach dem
Klageantrag zu erkennen Zug um'Zug gegen Abtretung aller
sus dem Tatbestand des vorliegenden Rechtsstreits folgen-
den Anspriiche gegen den Steuerfiskus. T

Die Beklagtp bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

G S B P G RSO M LIV A G O T G S G T SR P s

I. Der Kléger ist in erster Linie der Auffassung, die
Beklagte dirfe nach seiner Freistellung als Betriebsrats-
mitglied Lohnsteuerabzlige auf die Sonntags-~ und Nachtzu-
schlige nicht vornehmen und nicht an das Finanzant abfiihren;
diese Betrédge seien nicht zu versteuern. Dadurch, daB die
Beklagte gleichwohl Stéuern auf diese Betrédge abziehe und
an das Finanzamt abfiihre, zahle sie eine nicht bestehende
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Lohnsteuerschuld, erfiille jedenfalls nicht die ihr dem
Klager gegeniiber obliegende Lohnschuld.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Sonntags- und
Nachtzuschlage, die die Beklagte an den Klager nach seiner
Freistellung von der Arbeit im Hinblick auf seine Betriebs-
ratsstellung nach § 37 Abs. 2 BetrVG weiter zu zahlen hat
und weiter zahlt, der Lohnsteuer unterliegen. Es bedarf ins-
besondere keiner Entscheidung des Senates zu der Frage, ob
die Finanzbehdrden dadurch, daB sie den Kl&dger hinsichtlich
der Zuschldge zur Lohnsteuer heranziehen, gegen das Benach-
teiligungsverbot des § 53 Abs. 2 BetrVG verstofen, einem
Vefbot, dem nicht nur der Arbeitgeber, sondern auch jeder
Dritte unterliegt. Denn jedenfalls war die Beklagte dem Klager
gegeniibor berechtigt, Lohnsteuern auf die Zuschlige fir
Sonntags- und Nachtarbeit von dem Bruttoarbeitsverdienst des
Kl&dgers abzuziehen und an das Finanzamt abzufiihren.

Nach § 30 LStDV hat der Arbeitgeber fiir Rechnung des
Arbeitnehmers die Lohnsteuer bei der Lohnzahlung einzube-
halten; nach § 441 LStDV hat der Arbeitgeber die einbehaltene
Lohnsteuer sn das Finanzamt abzufijhren. Nach § 46 LStDV ist
der Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug Steuerschuldner; der
Arbeitgeber haftet seinerseits filir die Einbehaltung und Abfijh~
rung der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Nach
§ 32 a LStDV gehdren die gesetzlichen Zuschlige fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit nicht zum steuerpflichtigen Arbeits-
lohn. Nach § 52 b der Lohnsteuer-Richtlinien setzt aber die
Anwvendung dieser Vorschrift grundsédtzlich den Einzelnachweis
der geleisteten Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit sowie
die gesonderte Zahlung eines Grundlohnes, zu dem ein Zuschlag
gezahlt wird, voraus (vgl. BFH-Urteil vom 6. September 1957,
BStBl. III S. 187).

Nach der im steuerrechtlichen Schrifttum, in der steuer-
rechtlichen Rechtsprechung und in der Praxis der Finanzamter

bisher jedenfalls ganz iiberwiegend vertretenen Ansicht sind nur
die Zuschlédge fir tatsdchlich geleistete Sonntags-, Feiertags-
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und Nachtarbeit steuerfrei, nicht aber Betridge, die als
Zuschlige fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit unter
dem Gesichtspunkt einer geschuldeten Lohnfortzahlung hin-
sichtlich dieser Zuschlége trotz tatsichlicher Nichtlei-
stung von Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit zu zahlen
sind. Sowelt ersichtlich, ist in der hochstrichterlichen
steuerrechtlichen Rechtsprechung die Frage noch nicht
behandelt, ob diese Grundsitze auch dann zur Anwendung
kommen, wenn einem Betriebsratsmitglied im Hinblick auf

§ 37 Abs. 2 BetrVG Zuschlége fiir Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit weitergezahlt werden missen und weitergezahlt
werden, obwohl es wegen seiner Frelstellung tatsdchlich
keine Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit mehr zu leisten
hat. Insbesondere ist diese Frage noch nicht unter Heran-
ziehung der Grundsétzc des § 53 Abs. 2 BetrVG, dic jeder-
mann verbieten, ein Betriebsratsmitglied um seiner Tatigkeit
im Betriebsrat willen zu benachteiligen, hdchstrichterlich
in der SteuerrechtSprechﬁng entschieden.

Nach der derzeit im steuerrechtlichen Schrifttum und
in der steuerrechtlichen Rechtsprechung herrschenden Ansicht
und nach der Verwaltungspraxis der Finanzémter muB somit
die Beklagte als Arbeitgeberin dem Kldger auf die weiter-
gezahlten Zuschldge Steuern abziehen und an das Finanzamt\
abfilhren. Denn die Beklagte als Arbeitgeberin muf nicht nur
die Betr#ge einbehalten und an das Finanzamt abfilhren, die
sie tatsdchlich einbehalten hat, sondern dic Betrédge, die
sie einzubehalten hat; hierfiir haftet sic dem Finanzamt
(§ 46 LStDV). Es kommt jedenfalls insoweit, als es sich
nicht um ganz offensichtlich unbegriindete Steuerforderungen
handelt, nicht auf die Ansicht der Beklagten - und des
Klégers - liber das Bestehen einer Steuerschuld an, sondern
auf die des Finanzamtes. Die Beklagté verstift deswegen,
s€lbst wenn eine solche Steuerschuld bei der im Hinblick
auf § 55 Abs., 2 BetrVG erforderlichen Nachpriifung durcin die
Finanzgerichte nicht als gegeben festgestellt werden sollte,
durch.die.Einbehaltung und Abfihrung von Steuern auf die
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Zﬁschlége fir Sonntags- und Nachtarbeit nicht gegen

ihre aus dem Arbeitsvertrag und aus dem Betriebsver-
fassungsgesetz dem Klager gegeniiber obliegenden Pflichten.

Da sie nach den steuerrechtlichen Regelungen fiir Rechnung

des Arbeitnehmers eine nach Ansicht der Finanzbehorden
geschuldete Lohnsteuer bei der Lohnzahlung einzubehalten

hat und flir die gehdrige Einbchaltung und Abfihrung der
Steuern an das Finanzemt haftet, ist sie angesichts der hier
gegebenen Zweifclhaftigkeit der steuerlichen Rechtslage auch
dem Kldger gegeniiber berechtigt, sich dieser steuerrecht-
lichen Handhabung zu beugen. Die Beklégte ware selbst im
Hinblick auf die Betriebsratsstellung des Kldgers iberfordert,
wenn man von ihr verlangen wollte, sich sicher eintretenden
MaBnahmen der Finanzbehorden auszusetzen, sofern deren Ansicht
nicht ganz offensichtlich unrichtig ist. Sic befindet sich
insofern in einer Zwangslage. Da nur der Klidger Steuerschuldner
ist und die Beklagte lediglich fiir die Einbehaltung und Ab-
fihrung der Séhuld’haftet, braucht sie ihrerseits auch kein
Steucrverfahren anzustrengen.

II. Gleichwohl ist der Klageanspruch begriindet.

Nach § 37 Abs.- 2 BetrVG berechtigt eine Vers&dumnis von
Arbeitszeit, die nach Umfeng und Art des Betriebes zur ord-
nungsméBigen Durchfihrung der Aufgaben des Betriebsrats erfor-
derlich.ist9 den Arbeitgeber nicht zur Minderung des Arbeits-
entgelts. DaB der Kldger die Arbeitszeit einschlieBlich der
bisher von ihm geleisteten Sonntags- und Nachtarbeit wegen
seiner Freistellung versdumt, d. h. wegen dieser Freistellung
keine Sonntags- und Nachtarbeit mehr zu verrichten hat, ist
unstreitig. Es handelt sich auch um eine Vers&@umnis von Arbeits-
zeit, die nach Umfang und Art des Betriebes zur ordnungsmiBRigen
Durchfiihrung der Aufgeben des Betriebsrats erforderlich ist.
Die Beklagte als Arbeitgeberin ist daher gehalten, dem Kléger
das bisherige Arbeitsentgelt weiterzuzahlen, und zwar ein-
schlieBlich der Zuschlige fiir die bisher geleistete. Sonntags-
und Nachtarbeit, die sonst geleistet wiirde, wegen der Betriebs-
ratstdtigkeit aber nicht mehr geleistet wird.

- ‘7 -
7 JLaw — Gesetze und Urteile o e
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - "7

Dabei muBf sie dem Kldger dessen bisheriges Nettoein-
kommen erhalten. Zwar kdnnte der Wortlaut des die Lohn-
fortzahlung an Betriebsratsmitglieder betreffenden § 37
Abs. 2 BetrVG dafiir sprechen, daB die Vorschrift deshalb
als nicht anwendbar erscheint, weil nicht die Beklagte
als Arbeitgeberin das Arbeitsentgelt des Klagers durch
Verkﬁrzung'des Bruttolohnes mindert. Der Klager, der gegen
die Beklagte als seine Arbeitgeberin arbeitsvertraglich
nur einen Anspruch auf Zahlung eines Bruttolohnes hat,
wird jedoch bei gleichbleibendem Bruttolohn dadurch in
seinen Nettoeinnahmen geschm&lert, daf ein Teil dieser
Bruttoeinnahmen, die Zuschldge fiir Sonntags- und Nachtar-
beit, nach der Ansicht der Finanzbehdrden zu versteuern
sind und die Beklagte als Arbeitgeberin sich dieser Ansicht
der Finanzbehdrden beugt und beugen darf. An dem Wortlaut
der Vorschrift des § 37 Abs. 2 BetrVG darf ndmlich nicht
gehaftet werden. Diese Vorschrift will gewdhrleisten, daf
der Arbeitnehmer, der in den Betriebsrat gewdhlt wird und
sich fiir diese Aufgabe bereitgestellt hat, in seinem
Lebensstandard durch die Ubernahme dieser Tétigkeit keine
Beeintrdchtigung erfdhrt. Anderenfalls wiirde die Ubernahme
des Betriebsratsambtes zu Nachteilen fiir das Betriebsrats-~
mitglied fiihren, was aber die Betriebsratsmitglieder,.die
die Belegschaft in diesem Ambte sehen will, ohne weiteres
veranlassen kénnte, das .Amt abzulehnen. Dieses Ergebnis
folgt auch aus der Regelung des § 53 BetrVG, die als die
grundlegende Vorschrift bei nicht volliger Eindeutigkeit
der letzteren Regelung zur Auslegung der speziellen Vor-
schrift des § 37 Abs. 2 BetrVG heranzuziehen ist. Danach
dari das Betriebsratsmitglied um seiner Tatigkeit willen
nieht benachteiligt werden. § 37 Abs. 2 BetrVG will sonach
unbedingt sicherstellen, daB der in den Betriebsrat ge-
wdhlte Arbeitnehmer wegen dieser ehrenamtlichen Tatigkeit
eben keine Minderung seines Lebensstandards hinnehmen muS.
Den Lebensunterhalt bestreitet aber der Arbeitnehmer nicht
aus seinem Bruttoeinkommen, sondern aus den ihm tatsgchlich
bar zuflieflenden Betrédgen, also aus seinem Nettoeinkommen.

P 4
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Dieses Nettoeinkommen mufl dem. Arbeitnehmer von
dem Arbeitgeber als dem Lohnschuldner bei sachgerechter
Auslegung des § 37 Abs. 2 BetrVG erhalten werden. Der
Arbeitgeber ist in erster Linie dazu berufen und ver-
pflichtet, den Mitgliedern des Betriebsrates, die lbrigens
auch im Interesse des Betriebes tatig sind (§ 49 Abs. 1
BetrVG), dem Grundgedanken des § 37 Abs. 2 BetrVG ent-
sprechend den bisherigen Lebensstandard zu erhalten. Er,
der zudem Betriebspartner der im Betriebsrat zusammenge-
schlossenen Arbeitnehmer ist, hat die Verpflichbtung, das
Arbeitsentgelt nicht zu mindern. Das fihrt dazu, daB der
Arbeitgeber, wenn trotz § 53 Abs. 2 BetrVG die Sonntags-
und Nachtzuschlidge, die einem freigestellten Betriebsrats-
mitglied weiterzuzahlen sind und deren Weiterzahlung erfolgt,
in der Praxis des Steuerwesens der Lohnsteuerpflicht unter-
worfen werden, gehalten ist, den nach Abzug dieser Steuern
an den Arbeitnehmer auszuzahlenden Nettobetrag auf den ohne
einen solchen Lohnsteuerabzug vorliegenden Betrag aufzu-
stocken. Nur so ist, solange die Finanzbehorden und Finanz-
gerichte bei der bisher von ihnen vertretenen Auffassung
verbleiben, die Sicherung des Lebensstandards freigestellter
Betriebsratsmitglieder mdglich. ‘

Somit hat die Beklagte dem Klédger zusdtzlich die Betriage
zu zahlen, die sie wédhrend der hier im Streit befindlichen
Monate Oktober 1966 bis Mai 1967 als Lohnsteuern auf die
Somntags- und Nachtzuschlége einbehalten und an das Finanz-
amf'abgefﬁhrt hat. Die Hhe dieser Betrdge ist unstreitipe
III. Der Kldger ist jedoch, wenn die Beklagte eine solche

Aufstockung vornehmen soll, gehalten, seine etwaigen Anspriiche

gegen die Finanzbehorden auf Rilckzahlung iiberzahlter Lohn-
steuern, soweit es sich um die auf die Sonntags- und .Nacht-
zuschlédge einbehaltenen und an das Finanzamt ébgefﬁhrten
Steucrn handelf,'an die Beklagte als Arbeitgeberin abzutreten.
Der Kldger als Steuerschuldner und, wie schon gesagt, nicht
die Beklagte ist gehalten, sich gegen die Ansicht der Finsnz-
behdrden, diese Zuschlédge seien in seinem Fall lohnsteuer-
pflichtig, unter Berufung insbesonderc auf § 53 Abs. 2 BetrVG
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zu wenden und notfalls das steuerrechtliche Rechtsmittel-
verfahren durchzufilhren. Das verlangt auch sein, des
Steuerschuldners, Verhdlitnis zur Beklagten, die bei der

steuerrechtlichen Praxis zundchst seine Nettobetrédge aufzu-
stocken hat. Er hat im Rahmen des ihm Moglichen und Zumut-

baren das Seine zu tun, um eine dic Beklagte_gegebcneh_.
falls zu Unrecht treffende Belastung aufzuheben, wobei ihn
unter Umsténden die Beklagte jedenfalls auf Grund des so
gegebenen Gemeinschaftsverhdltnisses zu unterstiitzen hat.
Sollte der Kldger mit der oben genannten Ansicht durch-
dringen, so wurde er aber, wenn die Beklagte vorher ‘seinen
Nettolohn um den Betrag der einbehaltenen und -abgefiihrten
Lohnsteuern schlicht aufgestockt hat, einen ungerechtfer~.
tigten Vorteil erlangen. Denn dann miiBten die iiberzahlten
Betrdge von dem Finanzamt im Wege der Erstattung iberzahl-
ter Steuern an ihn zur Auszahlung gebracht werden. Das

wirde mit seinem hier aufgeze;gten Verhdltnis zur Beklagten .

nicht libereinstimmen; das wiirde vor allem gegen die Grund-
sétze des § 53 Abs. 2 BetrVG verstoBen, welche Bestimmung
schlechthin auch eine’Begﬁnstigung der Betricbsratsmit-
glieder verbietet. Der Kliger ist deshalb gehalten, das
Steuerverfahren durchzufuhren und glelchzeltlg seine etwa~
igen Anspriiche an die Beklagte abzutreten; die Beklagte
ist zur Aufstockung des dem Kliger auszuzahlenden Netto-
lohnes um die einbehaltenen, auf die Zuschlége entfallen-
den Lohnsteuern nur Zug um Zug gegen eine solche Abtretung
verpi‘llohtet°

gez. Dr. Miller Dr. Schrdder Wichmann

Bundesarbeitsrichter
Neumann ist infolge
Urlaubs an der Unterschrift
verhindert:

' Dr. Gobel Dr, Miiller
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