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Gesetz: Art. % GG; §§ 1, 4 TVG; §§ 134, 140 BGB

Leitsditzes

1. Bine Tarifklausel, die generell und schematisch weiblichenf

Arbeitnehmern vei gleicher Arbelt nur einen bestimmten Hun-
dertsatz der tariflichen LBhne als Mindestlohn zubilligt;fj
verstoBt gegen die Lohngleichheit von Menn und Frau. Sie -
ist wegen VerstoBes gegen Art 3 Abs. 2, Abs. 3 GG nlchtlgg

. Es verstoBt gegen die Lohngleichheit von Mann und Prau,

den gleichen Lohn nur unter der Voraussetzung der wirt-

schaftlichen Gleichwertigkeit der Frauenarbeit fir den Ar~’

beitgeber zv. gewdhren.

Nichtige tarifliche Abschlagsklauseln fiir weibliche Arbeit-
nehmer enthalten keine zulidsgssigen tariflichen Minderlei-
stungsklauseln. Sie konnen grundsdtzlich auckh nicht in eine
zusitzliche, nach Matigkzitsmerkmalen bestimmte Lohngruppe
umgeaeutet werden.

Die Tarifvertragsparteien handeln beim AbschluB von Tarif-
verirdgen auf Grund ihrer eigeren Tariffihigkeit nicht als
rechtsgeschédfitliche Vertreter ihrer Mitglieder.

Tarifliche Abgeltungsregelungen, die den weiblichen Arbeit-
nenmern arstelle des ihnen aus ihrer Tatigkeit in der Ver~.
gangenheit gebiihrenden Tariflohnes nur eine dessen Hohe
nicht erreichende Abgeltung gewihren, sind als normative
Regelungen wegen VerstoBes gegen die Lohngleichheit nich-
tig. | |

In der Annahme einer solchen tariflichen Abgeltung liegt
kein von der Arbeitnehmerin ausgesprochener Vergleichségx;f
zicht auf den restlichen Tariflohn. " o

Aktenzeichens: 1 AZR 203/56
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| Sa 481/55 (Diisseldorf)

Im Namen des Volkes!

Urteil

z. MiBler, Angestellter

s Urkundsbeamter

r Geschdftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 1957 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Reibel und Kettner fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom

10. Februar 1956 - 1 Sa 481/55 und 1 Sa 482/55 -
werden auf ihre Kosten zuriickgewiesen.
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Die Klégerinnen stehen als Reinemachefrauen- imiDienst

der Beklagten und werden bei dem Wasser- und Schiffahrts-
amt in Duisburg beschédftigt. Sie wurden vom 1. April 1953

an nach der Lohngruppe VIII des zwischen der Beklagten und
der OTV am 31. Midrz 1953 abgeschlossenen Tarifvertrages be-

zahlt. § 8 dieses Tarifvertrages bestimmte:

Arbeiterinnen erhalten den Lohn der Arbeiter,
wenn sie die gleiche Arbeit wie diese ausiiben
und ihre Leistungen denen der Arbeiter gleich-
wertig sind, anderenfalls erhalten sie 90 v.H.
der sich nach der Anlage zu § 7 ergebenden
Stundenlthne .

Nach der Lohngruppe VIII wurden Arbeitnehmer besoldet, die

Arbeiten mit folgenden Tatigkeitsmerkmalen leistetent

Arbeiter mit einfachen Tdtigkeiten, die eine
handwerkliche oder besondere Anlernung nicht
erfordern, insbesondere:

Arbeiter als Hausarbeiter und Boten.

Arbeiter als Gebaude-Desinfektoren.

Arbeiter als Fahrstuhlwdrter fiir Fahrstilhle mit
selbsttédtiger Steuerung. o

Arbeiter als Reiniger von StraBen, Treppen
u.dgl.

Arbeiter in den Stangenzubereitungsanstalten.
Arbeiter in den Batterieladestellen.

Arbeiter in Werkstdtten, Betrieben und Lagern
bei einfachen Arbeiten.

Badewdrter.

Bauwdchter.

Hausdiener.

Heizer an einfachen Heizanlagen (unter 200 qm
Heizflidche).

Lampenreiniger.

Nachtwidchter.

Ofenheizer (Raumbeheizung).
Telegraphenhilfsarbeiter.

Torwdchter.

Wagenreiniger.

Werkstatten- und Hofreiniger.

Die Kligerinnen haben vor dem Arbeitsgericht Duisburg mit

der Begriindung, die Lohnabschlagsklausel in § 8 des Tarif-
vertrages vom 31. Marz 1953 verstofle gegen den Gleichberech~
tigungsgrundsatz von Mann und FPrau und das Benachteiligungs—
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verbot des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG und sei deshalb. nichtig.,
Nachzahlung des Unterschiedsbetrages zwischen dem ihnen ihrer
Ansicht nach geblihrenden vollen ILohn der Lohngruppe VIII

und den ihnen gezahlten 90 v.H. dieses vollen lohnes fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1953 bis zum 30. Juni 1955 durch im
August 1955 erhobene Klagen verlangt. Die Klidgerin R
bezifferte diesen Anspruch auf 380,08 DM, die Kldgerin

3 auf 374,16 DM. Durch Urteile vom 36. September 1955
entsprach das Arbeitsgericht Duisburg diesen Antrigen.

Nach ErlaB dieser Urteile trat am 1. Oktober 1955 ein
zwischen der Beklagten und der UTV am 20. September 1955 ab-
geschlossener Tarifvertrag in Kraft, dessen § 1 fiir die Zu-
kunft eine weitere Anwendung des § 8 des Tarifvertrages vom
31. Mérz 1953 ausschlof. Fiir die Arbeiterinnen, deren Lohne
bis zum 1. Oktober 1955 unter Anwendung des § 8 des Tarifver-
trages vom 31. M#rz 1953 berechnet worden waren und die in
der Zeit vom 1. April 1953 bis 30. September 1955 ununter-
brochen bei demselben Arbeitgeber im Arbeitsverhdltnis ge-
standen hatten, wurde in § 3 des Tarifverirages vom 20. Sep-
tember 1955 eine einmalige Zahlung nach ndherer MaBgabe der
Abs. 2 - 5 des § 3 vorgesehen. V

Die Kl#gerinnen haben diese einmaligen Zahlungen er-
halten, sind aber der Ansicht, durch deren Gewdihrung und
Annahme hétten sie ilhren Anspruch auf Nachzahlung des rest-
lichen Unterschiedsbetrages zwischen den Minnern in der
Lohngruppe VIlIgezahlten Verglitungen und den ihnen gewdhr-
ten Verglitungen nicht verloren. Die Kldgerin R- machte,
nachdem die Beklagte gegen die Urteile des Arbeitsgerichts
Duisburg Berufung eingelegt hatte, diesen Anspruch in Hohe
von restlichen 283,05 DM geltend, wdhrend die Kligerin
S Zahlung von 277,13 DM verlangte. Die eingeklagten
Betrdge sind in rechnerischer Hinsicht der Hohe nach un-
streitig.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufungen der Be-
kKlagten gegen die Urteile des Arbeitsgerichts Duisburg
mit der Mapgabe zuriickgewiesen, daB die Beklagte nur nach
den in der Berufungsinstanz ermdBigten AntrEgen der Kl&E-
1en verurteilt worden ist.
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Die Revision gegen diese Urteile ist von dem Landes-
arbeitsgericht zugelassen worden.

Den kraft Zulassung statthaften, auch ordnungsgemiB
eingelegten und begriindeten Revisionen der Beklagten
muBte der Erfolg versagt bleiben.

§ 8 des Tarifvertrages vom %1. M&irz 1955 enthilt eine
generelle und schematische Abschlagsklausel, die weiblichen
Arbeitskrdften bei gleicher Arbeit, wie sie auch ménnliche
Arbeitskrédfte leisten, nur einen bestimaten Hundertsaﬁz der
tariflichen Ldhne als Mindestlohn zubilligt. Derartige Ta-
rifklauseln sind, wie der Senat bereits in seiner einen
gleichartigen Sachverhalt betreffenden Entscheidung vom
6. April 1955 (BAG 1 S. 348) im AnschluB an seine friihere
Rechtsprechung (Urteil vom 15. Januar 19%5, BAG 1 S. 258,
und Urteil vom 2. Mirz 1956, AP Nr. 6 zu Art. 3 GG) ausge-
fihrt hat, mit dem in Art. 3 Abs. 2 GG enthaltenen liohn-
gleichheitssatz unvereinbar und deshalb nichtig. Der Senat
hat diese Rechtsansicht erneut iberpriift, sieht jedcch kei-
nen AnlaB, von ihr abzugehen. Um Wiederholungen zu vermei-
den, wird auf die Entscheidungsgriinde des Urteils vom 23.
Mdrz 1957 in der Sache ILandkreis Uelzen ./. Kunze (1 AZR
326/56), das zur Verﬁffentlidhuﬁg vorgesehen ist, verwie-
sen.

Fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreites ist danach
davon auszugehen, daB
1., der Gleichberechtigungssatz (Art. 3 Abg. £ GG) und das Be-

nachteiligungsverbot (idrt. % Abs. 3 GG) als unmittelbar
geltendes Recht auch den Lokngleichheitssacz umfassen,
sodaB Rechtsnormen, die Frauen nur ihres Geschlechtes
wegen den gleichen Lohn, wie ihn M#nner bei gleicher Ar-
beit erhalten, versagen, rechtsunwirksam sind;

2. an den Lohngleichheitssatz auch die Tarifvertragspairteien
bei der Setzung von Tarifnoimen gebunden sini;

3. den Gerichten fiir Arbeitssachen die P:ifung der Verifas-

s “Bigkeit von Tarifvertrédgen obliegt, daB insbe-
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sondere in dieser Hinsicht keine ausschlieBliche Zu-
stédndigkeit des Bundesverfassungsgerichts zur negati-
ven Normenkontrolle besteht.

Dem Lohngleichheitssatz widerspricht aber § 8 des Ta-
rifvertrages vom 31. Ma&rz 1955, weil er ganz schematisch
und allgemein den Frauen, die mit gleichen Arbeiten wie
Ménner beschdftigt werden, nicht den Lohn als Mindestlohn
gewdhrt, wie er Minnern gewihrt wird. Wenn z.B. Reinigungs-
arbeiten auf StraBen, Treppen und dergleichen nach der
Lohngruppe VIII mit 100 % des tariflichen Lohnes bezahlt
wurden, wenn Miénner diese Arbeiten verrichteten, aber nur
mit 90 % desselben Lohnes, wenn diese Arbeitsleistungen von
Frauen erbracht wurden, so erhellt daraus, daB durch diese
tarifliche Regelung die Frauen nur ihres Geschlechtes wegen
benachteiligt wurden. Wenn f erner alle Arbeiten, die von
den unter die Lohngruppe VIII fallenden Arbeitnehmern zu
leisten waren, einheitlich nach dieser ILohngruppe bezahlt
werden sollten, so folgt daraus, dafl es sich dabei um
gleiche Arbeiten handelte, die, wenn und soweit sie nicht
gleichartig sind, doch alle arbeitsbeweftungsméﬁig von den
Tarifvertragsparteien als gleichwertig angesehen wurden.
Dann ist es aber nicht angingig, den zu Lasten der weiblichen
Arbeitnehmer vorgenommenen Lohnabschlag damit zu rechtferti-
gen, daB die Arbeitsleistung der weiblichen Arbeitnehmer
nicht den gleichen wirtschaftlichen Erfolg fiir den Arbeitge-
ber habe und deshalb von seinem Standpunkt aus nicht "gleich-
wertig" sei. Auch kann entgegen der Ansicht der Revision
eine solche Lohnabschlagsklausel nicht mit der "typisch an-
dersartigen sozialen Stellung der Frau' gerechtfertigt wer-
den. Alle diese Erwdgungen miissen deshalb ausscheiden, weil
der Verfassungsgesetzgeber in Kenntnis der tatséchlichen Ge-
gebenheiten die Gleichberechtigung von Mann und Frau und
damit den Lohngluidhheitesatz-zum Bestandteil des Verfas-
sungsrechts gemacht hat (vgl. hierzu BAG 1, 349 f£f.).

“"Die abschlagsklausel in dem Tarifvertrag vom 31. Mirz
1953 1l#sst sich auch nicht mit der Erwdgung rechtfertigen,
dai es sich bei ihr um eine tarifliche Minderleistungsklau-
sel handelt. Es ist zwar grundsétzlich nicht unzuléssig, in
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Tarifvertrédgen fiir generell minderleistungsfihige Arbeit-
nehmer eine untertarifliche Entlohnung zu gestatten (vgl.
hierzu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.4ufl.,
§ 29 IV b). Minderleistungsklauseln aber, die allein mit
einer angeblichen minderen Leistung aus Griinden des Ge-
schlechtes des Arbeitnehmers gerechtfertigt werden sollen,
wirden ihrerseits gegen den (Gleichberechtigungsgrundsatz
verstoBen. Eine Auslegung des § 8 TV dahin, daB es sich
um eine auvf Frauen anwendbare tarifliche Minderleistungs-
klausel handelt, wlirde also verfassungswidrig seinj; denn
dann wirde sich die Minderleistungsklausel nur gegen weib-
liche Arbeitnehmer richten, wdhrend minnliche Arbeiter auch
bei objektiv gegebener Minderleistung den Anspruch auf den
vollen Tariflohn hiétten. Im iibrigen sind auch ohne Beriick-
sich%igung sich aus dem Geschlecht ergebender Unterschiede
tarifliche Minderleistungsklauseln nur dann zuldssig, wenn,
wie bereits das Reichsarbeitsgericht in stiéndiger Recht-
sprechung ausgefiihrt hat (vgl. die bei Hueck-Nipperdey aal
in Anm. 17a angefiihrte Rechtsprechung), die Minderleistung
der von einer generellen Minderleistungsklausel betroffe-
nen Arbeitnehmer auf den ihnen zugewiesenen Arbeltspldtzen
objektiv feststeht. Dafiir bietet sich aber bei den mit Rei-
nigungsarbeiten in den DienstgebBuden der Beklagten betrau-
ten Frauen keinerlei Anhalt.

SchlieBlich kann der generelle Abschlag auf die L8hne
der Frauen nach § 8 des Tarifvertrages vom 31. MErz 1953
auch nicht iber den Weg des § 140 BGB aufrechterhalten wer-
den, wie die Revision meint. Es ist ndmlich nicht mbglich,
die Abschlagsklausel in eine rechtswirksame tarifliche Lohn-
gruppe Yleichte Reinigungsarbeiten” oder "Reinigungsarbeiten,
die Ublicherweise Frauen verrichten" umzudeuten. Eine Umdeu~
tung nach § 140 BGB ist nur dann mdglich, wenn einmal ein
nichtiges Rechisgeschdft den Erfordernissen eines anderen-
natiirlich wirksamen - Rechtsgeschidftes entspricht und wenn
zum anderen anzunehmen ist, daB die Geltung dieses anderen
Rechtsgeschédfts bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein
wlirde, Daraus, daB sp8ter die Parteien des Tarifvertrages
vom 31. Mdrz 1953 eine solche Lohngruppe "Reinigungsarbel-

'bllch%ﬁwelse Frauen verrichten" eingeflihrt haben
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ist aber nicht die Feststellung zu rechtfertigen; dafl sie
diese Lohngruppe bereits mit dem Tarifvertrag vom 31. Mirz
1953 eingefithrt haben. Im Rahmen der Umdeutung nach § 140
BGB ist nicht zu priifen, was die Parteien getan hidtten, wenn
ihnen die Nichtigkeit des von ihnen geschlossenen Rechtsge-
schafts bekannt gewesen wire, sondern nur zu priifen, ob das
von ihnen abgeschlossene nichtige Rechtsgeschdft so, wie es
geschlossen ist, gleichzelitig den Erfordernissen eines an-
deren wirksamen Rechtsgeschiéfts entspricht. In der nichtigen
Bestimmung, daB weibliche Arbeitnehmer nur 90 v.H. der Ta-
riflchne erhalten sollen, liegt aber nicht gleichzeitig eine
tarifliche Bestimmung, daB Reinigungsarbeiten, die iiblicher-
weise Frauen verrichten, nur mit einem bestimmten Hundert-
satz der Tariflthne fiir andere Arbeiten (z.B. schwierigere
Arbeiten oder Arbeiten, die iiblicherweise von Minnern ver-
richtet werden) bezahlt werden. Eine solche Umdeutung ist
weiter auch deshalb nicht moglich, weil dann entgegen dem
von den Tarifvertragsparteien verlautbarten Willen auch
mannliche Arbeitnehmer, sofern sie mit derartigen "Reini-
gungsarbeiten, die {iblicherweise Frauen verrichten", be-
schiaftigt wiirden, nur den Anspruch auf die fir diese Arbei-~
ten ausgesetzten Tariflﬁhne hatten. Denn eine Umdeutung da-
hin, daR nur Frauen unter diese neue Lohngruppe fallen, wir-
de wiederum mit dem Lohnglelchheltssabz in Widerspruch ste-
hen. Eine solche Regelung, daB alle Arbeltnehmer ohne Riick-
sicht auf ihr Geschlecht dann unter die neue Lohngruppe
Tallen, wenn sie arbeiten verrichten, die iiblicherweise
Prauen verrichten, ist von den Tarifveriragsparteien in dem
Iarifvexrtrag vom 21. Midrz 1953 nicht bestimmt, ein solcher
Wille kann auch nicht im Wege der Liickenerginzung durch den
Senat ermittelt werden, ohne daB sich der Senat selbst an
die Stelle der Tarifveriragsparteien setzte und damit in die
den Tarifvertragsparteien gewdhrte Tarifhdheit eingriffe
(vgl. hierzu Palandt, BGB, 13. Aufl., § 140 Anm. 1). Es kann
deshalb dahingestellt bleiben, ob die Einteilung der Reini-
gungsarbeiten in solche, die iliblicherweise Frauen verrichten,
und solche, die iiblicherweise Manner verrichten, im Sinn
avrbeiltswicsenschaftlicher Erkenntnisse liberhaupt hinreichend
ékj::losGesetzemu;gj”:'rielle
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eindeutig vorgenommen werden ktunnte und nicht ihrerseits die
Moglichkeit beinhaltet, daf es sich dabei um eine lediglich
aus Grinden des Geschlechtes der mit diesen Arbeiten libli-
cherweise beschéftigfen Arbeitnehmer vorgenommene Differen-
zierung handelt.

Wenn sonach die tarifliche iAbschlagsklausel als solche
nichtig ist und wuch nicht als tarifliche Minderleistungs-
klausel oder eine neue Lohngruppe "Reinigungsarbeiten, die
Ublicherweise Frauen verrichten" aufrecht zu erhalten ist,
so hat dies jedoch,nichf zur Polge, daB damit der ganze
Tarifvertrag vom 31. Mérz 1953 nichtig wire, die Klégexin-
nen also nur Anspruch auf den iiblichen Lohn nach'§ 612 3GB
héatten, Vielmehr ist der Senat in Ubereinstimmung mit sei-
ner Entscheidung vom 6. April 1955 (BAG T 8. 348, /358/)
der Auffassung, daB die Tarifvértragsparteien bei Kenntnis
der Nichtigkeit des § 8 des Tarifvertrages vom 31. Mirz 1953
diesen Tarifvertrag gleichwohl abgeschlossen hétten;_und ZWAT
dehin, daB sie den Frauen den gleichen Lohn wie den Ménnern
ausgesetzt hédtten. Dafiilr spricht neben den Grunden, die der
Senat schon in der Entscheidung vom 6. April 1955 angefihrt
hat, insbesondere noch, daB die‘Tarifvertragsparteien:in dem
Tarifverirag vom 20. September 1955 den § 8 des Tarifvertrages
vom 31. M#rz 1953 ausdriicklich aufgehoben haben. Dem s teht
nicht eatgegen, daB die Tarifvertragepariteien in diesem neuen
Tarifvertrage eine eigene Vérgﬁtungsgruppe fir "Arbeiten, die
iblicharweise Frauen verrvichten", eingefiihrt und damit den
Versuch gemacht haben, dem Gleichberechtigungsgrundsatz von
Mann und Prau auf dem Gebiet tariflicher Lohnregelung gerecht
zu werden.

Die Klédgerinnen haben also fiir die Zeit ihrer Beschifti-
gung nach dem 1. April 1953 den Anspruch auf den ungekiirzien
Lohn der Lohngruppe VIII so erworben, wie ihn die ebenfalls
unier die Lohngruppe VIII fallenden ménnlichen Arbeitnehmer
erworbeﬁ'haben, also in Hohe von 100 v.H. des Tariflohnes,
nicht nur in H6he von 90 v.H..

Sie haben diesen Anspruch auch nicht durch den Tarifver-
trag vom 20. September 1955 und dessen Dirchfithrung, insbeson-
dere nicht durch Gewdhrung urnd Aunnahme der als Abgeltung der
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geregelten Zahlungen verloren.

Dieser Tarifvertrag stellt keinen Verzicht auf entstan-~
dene tarifliche Rechte im Sinne des § 4 Abs. 4 TVG dar, den
die Klidgerinnen mit Billigung der Gewerkschaft im Wege des
Vergleichs ausgesprochen haben. Denn die Klégerinnen sind bei
diesem Tarifvertrag als Partei eines Vergleichs iliberhaupt
nicht beteiligt gewesen, insbesondere hat auch die 0TV nicht
als rechtsgeschdftliche Vertreterin der Kldgerinnen bei den
Verhandlungen, die zum Abschlufli des Tarifvertrages vom 20.
September 1955 gefiihrt haben, gehandelt. Die Tarifvertrags-
parteien haben vielmehr den Tarifvertrag vom 20,September1955
auf Grund der ihnen durch das Gesetz iibertragenen Befugnis

zum Abschlufl von Tarifvertrégen geschlossen, nicht als rechts-

geschéditliche Vertreter der Klagerinnen. Aus diesem Grunde
kann die Beklagte nicht geltend machen, die Klédgerinnen hat-
ten durch einen von ihrem Vertreter in ihrem Namen geschlos-
senen Vergleich den Anspruch auf Nachzahlung des ihnen ge-
biihrenden Lohnes verloren. Aus dem gleichen Grunde entf&llt
aber auch die Annahme, die Kligerinnen miissten sich so be-
handeln lassen, als hiétten sie durch einen Vertreter auf
ihren Anspruch hinsichtlich des den Abfindungsantrag liber-
steigenden Teiles des Lohnanspruchs verzichtet. Die Grund-
sétze liber die sogenannte Scheinvollmacht, die die Recht-
sprechung entwickelt hat, konnten nur dann Anwendung finden,
wenn die Kl&gerinnen geduldet hdtten, daB die 0TV wie ein
von ihnen bestellbter Vertreter auf ihre Anspriiche verzichtet
hitte, es also zugelassen hitten, daB die 07V sich in den
Verhandlungen wie ein von den Klégerinnen bestellter rechts-
geschidftlicher Vertreter verhalten hdtte. Aus der auch der
Beklagten bekannten Stellung der Tarifveriragsparteien ist
aber eindeutig ersichtlich, daB keine Tarifvertragspartei bei
diesen Verhandlungen als rechtsgeschéftlicher Vertreter ihrer
Mitglieder handelt, daf vielmehr jede Tarifvertragspartei
kraft ihrer eigenen Tariffdhigkeit handelt.

Auch dadurch, daB die Kl&gerinnen die Abgeltungszahlung
nach dem Tarifvertrag vom 20. September 1955 angenommen ha-
ben, haben sie ihren Anspruch auf den iiberschieBenden Betrag
nicht verloren. In dieser annahme liegt nicht die Genehmigung
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eines von der OTV als Vertreter ohne Vertretungsmacht ge-
schlossenen Vergleiches im Sinne des § 4 Abs. 4 TVG. Diese
Annahme scheitert schon daran, daB die UTV gar nicht als Ver-
treterin der Kldgerinnen gehandelt hat, als sie den Tarifver-
trag vom 20. September 1955 abschloss. Die Annshme der Zahlung
nach diesem Tarifvertrag als Annahme eines Teilbetrages der
den Klégerinnen insgesamt gebllhrenden Nachzahlung stellt auch
keinen damit von den Klédgerinnen selbst ausgesprochenen Ver-
zicht auf den iiberschieBenden Betrag dar. In dem Verhalten

der Kldgerinnen kann nédmlich nicht die Abgabe einer Verzichts-
erkléirung erblickt werden. Aus dem der Beurteilung des Revi-.
sionsgerichts zugrundeliegenden Sachverhalt ist in keiner
Weise evkennbar, die Kligerinnen hitten sich mit der ihnen

auf Grund des Tarifvertruges vom 20. September 1955 gewhhr-
ten Abgeltungszahlung als vollsténdig abgefundén angesehen.
Inwiefern das Verhalten der KXldgerinnen bei diesem Sachver-
halt arglistig sein soll, ist nicht ersichtlich.

DaB schlieBlich auf kollektiver Ebene der Tarifvertrag
vom 20. September 1955 den Klégerinnen den Anspruch nicht
nehmen konnte, hat der Senat in dem zur Verdffentlichung
bectimmten Urteil vom 23. Mdrz 1957 in Sachen Landkreis
Uelzen ./. Kunze (1 AZR 326/56) fiir eine inhaltsgleiche
tarifliche Regelung des 6ffentlichen Dienstes ausgesprochen.
Eine solche kollektive Regelung verstoBt gegen Art. 3 Abs. 2,
Abs. 3 GG und ist deshalb nichtig. Der Senat verweist hierzu
auf die Ausfithrungen in dem vorgenannten Urteil,

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten als
unbegriindet; sie muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0 zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Poelmann Wichmann Dr. Schrdder
Reibel Kettner
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