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Aktenzeichen: 1 AZR 202/87
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 31. Mai 1988
- 1 AZR 202/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Februar 1985
Giefen - 2 Ca 354/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Oktober 1986
Frankfurt am Main - 5 Sa 350/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Feiertagsbezahlung und Urlaub bei Aussperrung

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; BUrlG § 3 Abs. 2;
GG Art. 9 Abs. 3 Arbeitskampf

Leitsdtze:

Kedine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zum Urteil des Senats vom 31. Mai 1988
- 1 AZR 200/87 - ’
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1 AZR 202/87

5 Sa 350/85 Frankfurt am Main

‘Verkiindet am

39 Mai 1088 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter “
der Gesch&dftsstelle %rte“

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auquund der
miindlichen Verhandlung vom 31, Mai 1988 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr,
Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und Dr. Gie-
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se fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 7. Oktober 1986 - 5 Sa 350/85 -~ aufgeho-

ben.

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts GieBen vom 7. Februar 1985

- 2 Ca 354/84 - abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
458,21 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem Ta-

ge der Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

Zu tragen.

V on Recht s W egen !

Tat bestand

Der Kldger ist bel der Beklagten in deren Werk Lollar als

Arbeiter beschiaftigt.

Im Zuge des Arbeitskampfes in der hessischen Metallindustrie

1984 folgte die Beklagte dem AussperrungsbeschluB des Arbeit-
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geberverbandes der hessischen Metallindustrie, wonach die ge-
werblichen Arbeitnehmer in allen Betrieben des Tarifgebietes mit
mehr als 1.000 gewerblichen Arbeitnehmern ausgesperrt werden
sollten, soweit diese in Unternehmen mit mehr als 2.000 Arbeit-
nehmern beschidftigt waren. Die Beklagte schrieb daher am 28. Mai
1984 allen betroffenen gewerblichen Arbeitnehmern u.a. wie

folgt:

Wir erkldren deshalb hiermit die Aussperrung ab
Mittwoch, den 30. Mai 1984, null Uhr.

Ihr Arbeitsvertrag bleibt bestehen. Sie erhalten
vom genannten Zeitpunkt an fiir die Dauer der Aus-

sperrung kein Arbeitsentgelt und dirfen das Werks-
geldnde nicht mehr betreten.

Das Ende der Aussperrung und den Zeitpunkt der Wie-
deraufnahme der Arbeit werden wir in geeigneter
Form rechtzeitig bekanntgeben.

Die Aussperrung dauerte bis zum 29. Juni 1984,

Dem Kl&dger war zuvor auf seinen Antrag vom 24. April 1984
fiir die Zeit vom 28. Mai 1984 bis 22. Juni 1984 Tarifurlaub
bewilligt worden. In die Zeit seines Urlaubs fielen drei gesetz-
liche Feiertage: 31. Mai (Himmelfahrt), 11. Juni (Pfingstmon-
tag) und 21. Juni (Fronleichnam). Die Beklagte zahlte dem Kliger
fir die Urlaubstage die tarifliche Urlaubsvergiitung, lehnte es
jedoch ab, flir die in die Urlaubszeit fallenden gesetzlichen
Feiertage den Lohn fortzuzahlen. Mit der vorliegenden Klage ver-
langt der Kldger von der Beklagten die Bezahlung der genannten
JLaw — Gesetze und Urteile

S ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

1ZINY2sa3 HUIN I LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Feiertage.

Er ist zundchst der Ansicht, da® die von der Beklagten er-
kldrte Ausspérrung unzulidssig gewesen sei. Auch bei Zul&ssigkeit
der Aussperrung miiBten die Feiertage bezahlt werden. Wihrend ei-
nes bewilligten Urlaubs konne ein Arbeitnehmer nicht ausgesperrt

werden. Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
458,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
dem Tage der Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hilt
sich aus Rechtsgriinden mit Ricksicht auf die erkldrte Aussperrung
auch des Kldgers nicht fir verpflichtet, die fraglichen Feiertage

zu bezahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht die Berufung des Kligers zurilickgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag
weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bit-

tet.

Entscheidungsgrinde:

SN R S e MR o w ous wI n e ee WSS W R CHI M e e e G MeS O W S e D G Gme SN <SS o G e aee G e

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Die Beklagte ist
verpflichtet, die in den Urlaub des Klidgers fallenden Feiertage

zu bezahlen.
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1. Es bedarf im vorliegenden Falle keiner Entscheidung der
Frage, ob die von der Beklagten erkldrte Aussperrung unzulissig
war (vgl. dazu die Entscheidung des Senats vom gleichen Tage
- 1 AZR 192/87 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Die Klage ist

auch dann begriindet, wenn die Aussperrung zuldssig war.

2. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Lohn-
zahlung an Feiertagen ist fiir die Arbeitszeit, die infolge eines
gesetzlichen Feiertages ausfillt, vom Arbeitgeber den Arbeitneh-
mern derjenige Arbeitsverdienst zu zahlen, den sie ohne den Ar-
beitsausfall erhalten h&dtten. Der 31. Mai, 11. Juni und 21.

Juni 1984 waren gesetzliche Feiertage. Voraussetzung fiir einen
Anspruch auf Bezahlung dieser Feiertage ist, da® der gesetzliche
Feiertag die alleinige Ursache dafiir ist, daB Arbeitszeit ausge-
fallen ist (stdandige Rechtsprechung des BAG, zuletzt Urteil des
Dritten Senats vom 27. September 1983 - 3 AZR 159/81 - BAGE 44,
160 = AP Nr. 41 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, mit weiteren

Nachweisen). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Falle er-

falit.

3. Der gesetzliche Felertag ist dann alleinige Ursache des Ar-
beitsausfalles, wenn ohne den Feiertag an den betreffenden Tagen
gearbeitet worden wire. Wenn die Beklagte meint, diese Voraus-
setzung sei nicht erfiillt, weil an diesen Tagen infolge der von
ihr erkldrten Aussperrung nicht gearbeitet worden wiare, so trifft
dies fir den Kliger nicht zu. Der Kldger war fiir die Zeit seines
Urlaubs, d.h. fiir die Zeit vom 28. Mai bis 22. Juni 1984,

nicht ausgesperrt.
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b

L. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 9. Februar 1982
(- 1 AZR 567/79 -~ AP Nr. 16 zu § 11 BUrlG) ausgesprochen, ein
bewilligter Urlaub werde nicht dadurch unterbrochen, daf wadhrend
des Urlaubs der Betrieb bestreikt wird. Einem Arbeitnehmer stehe

es frei, trotz eines Streiks im Betrieb einen einmal bewilligten

und nicht wirksam widerrufenen Urlaub anzutreten oder wAhrend des

Streiks fortzusetzen. Er hat nicht entschieden, ob ein Arbeit-
nehmer berechtigt ist, einen bereits bewilligten Urlaub nicht

anzutreten oder zu unterbrechen, um sich an einem Streik zu be-
teiligen mit der Folge, daB der Urlaub zu einem spiAteren Zeit-

punkt zu gewdhren ist.

Flir eine vom Arbeitgeber erklirte Aussperrung ist von den
gleichen Erwdgungen auszugehen. Auch eine Aussperrung der Ar-
beitnehmer 18Rt einen bereits bewilligten Urlaub unberiihrt,
gleichglltig, ob er bei Beginn der Aussperrung schon angetreten
ist oder erst im Laufe der Aussperrung beginnt. Mit der Bewilli-
gung des Urlaubs fir einen bestimmten Zeitraum erfiillt der Ar-
beitgeber seine auf dem Bundesurlaubsgesetz oder tariflichen
Yorschriften beruhende Verpflichtung, den Arbeitnehmer fir die

Zeit des Urlaubs unter Fortzanlung der Urlaubsverglitung von der

Arbeit freizustellen. Der Widerruf eines einmal bewilligten, erst

recht ein bereits angetretener Urlaub ist nur in Ausnahmefillen,
an deren Vorliegen strenge Anforderungen zu stellen sind, zuléds-

sig (BAGE 11, 318 = AP Nr. 84 2zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Ein

solcher Widerruf muf dem Arbeitnehmer gegeniiber eindeutig erklart

werden.
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In der bloBen Erkldrung des Arbeitgebers, er sperre seine
Arbeitnehmer oder eine bestimmte Gruppe derselben aus, kann je-
denfalls im Regelfall ein Widerruf eines bewilligten Urlaubs
nicht gesehen werden. Am Widerruf eines bewilligten Urlaubs fiir
die Zeit der Aussperrung hat der Arbeitgeber regelmdBig kein In-
teresse. Ein Widerruf des Urlaubs wiirde bedeuten, daR der Urlaub,
soweit er widerrufen worden ist, zu einem spidteren Zeitpunkt
nachgewdhrt werden miBte. Er hdtte u.U. zur Folge, daf Aufwen-
dungen des Arbeitnehmers fiir den Urlaub, die wegen des Widerrufs
nutzlos werden, vom Arbeitgeber zu erstatten sind, ohne daf® dies
hier abschlieBend entschieden werden miiRte. Auf der anderen Seite
geht auch der Arbeitnehmer regelmdfig davon aus, daB® er einen ihm
bewilligten Urlaub auch antreten und wie geplant durchfiihren
kann. Ein Urlaub wird in der Regel langfristig geplant. Das liegt
auch im Interesse des Arbeitgebers. Angesichts des Umstandes, daR
Arbeitskd&mpfe relativ selten sind, kann auch nicht davon ausge-
gangen werden, daR Arbeitnehmer wie Arbeitgeber als selbstver-
stdndlich davon ausgehen, daB m&gliche Arbeitskdmpfe an dieser
Urlaubsplanung etwas &ndern werden. Dem Senat sind auch Fidlle
bekannt, in denen daher anldBlich einer Erklirung der Aussperrung
vom Arbeitgeber - klarstellend - darauf hingewiesen wird, daB die

Aussperrung einen bereits bewilligten Urlaub unberiithrt 1&Rt.

Auch die Beklagte ist im vorliegenden Falle nicht davon
ausgegangen, daB durch die von ihr erklirte Aussperrung der be-
reits bewilligte Urlaub widerrufen wird. Sie hat dem Kliger - und
anderen vergleichbaren Arbeitnehmern - die flir den bewilligten

Urlaub zu zahlende Urlaubsvergiitung trotz der erkldrten Aussper-
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rung gezahlt. Damit fehlt es an einem Widerruf des Urlaubs des

Kldgers.

Es kann daher unentschieden bleiben, ob eine Aussperrung es
{iberhaupt rechtfertigen kann, einen bereits bewilligten Urlaub zu
widerrufen, um den Arbeitnehmer in den Arbeitskampf einzubezie-
r=2n, Der Senat hat dagegen ebenso Bedenken, wie es ihm bedenklich
grscheint, daf Arbeitnehmer einen bewilligten Urlaub, vielleicht
sogar vereinbarte Betriebsferien, widerrufen, um fir diese 7Zeit
von ihrem Streikrecht Gebrauch zu machen und den Urlaub spiter

nachzuverlangen.

5. War damit der Kldger in der Zeit vom 28. Mai bis zum 22.

Juni 1984 nicht ausgesperrt, so entfidllt die Grundlage flir die
Argumentation der Beklagten, an den in den Urlaub fallenden Fei-
ertagen hdtte der Kldger, wdren diese Tage nicht Felertage gewe-
sen, infolge der Aussperrung auch kein Arbeitsentgelt erhalten.
Es verbleibt vielmehr bei der allgemeinen Rechtsfolge, daB in den
Urlaub fallende gesetzliche Feiertage nach § 1 des Feiertags-

lohnzahlungsgesetzes zu bezahlen sind.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, da® Feiertage
weder Urlaubstage im Sinne des Bundesurlaubsgesetzes noch nach
den fir das Arbeitsverhiltnis des Kligers maBgebenden tariflichen
Vorschriften sind, Urlaub dem Kl&dger vielmehr nur fir die in

diesen Zeitraum fallenden Werk- bzw. Arbeitstage gewihrt worden
ist, die keine gesetzlichen Feiertage sind. Der einem Arbeitneh-
mer bewilligte Urlaub ist ein zusammenhingender Zeitraum. Die
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Regelung, daB® als Urlaubstage nur Werk- bzw. Arbeitstage gelten,
die keine gesetzliqhen Feiertage sind, dient lediglich der Be-
rechnung dieses Zeitraums, besagt aber nicht, da® der Arbeitneh-
mer an den in diesen Zeitraum fallenden gesetzlichen Feiertagen
und auch Sonntagen nicht "im Urlaub" ist mit der Folge, da® an
diesen Tagen das Rechtsverhdltnis zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber ein anderes wdre als an den allein fiir die Berechnung
der Urlaubsdauer maBgebenden "Urlaubstagen" im Sinne der gesetz-
lichen oder tariflichen Vorschriften fiir die LAinge des Urlaubs-

anspruchs.

War damit der Kl&ger fiir die Dauer des ihm bewilligten Ur-
laubs nicht ausgesperrt, so war er es auch nicht an den in diesen
Urlaub fallenden gesetzlichen Feiertagen oder Sonntagen. Damit
entfdllt die von der Beklagten erklidrte Aussperrung ihrer Ar-
beitnehmer als andere Ursache fiir den Lohnausfall an den in die

Urlaubszeit fallenden gesetzlichen Feiertagen.

Der Klageanspruch erweist sich damit als begriindet. Die
Entscheidung der Vorinstanzen war daher aufzuheben und die Re-
klagte antragsgemidB zu verurteilen. Die Kostenentscheidung folgt

aus § 91 ZPO.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

K. H. Janzen Dr. Giese
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