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Gesetz:

HGB § 63; BGB §§ 187, 323, 616; GewO § 133 c;
MuSchG §§ 3, 6, 10, 12, 13, 143 GG Art. 6

Leitsdtze:
1. Die Sechs-Wochenfrist, widhrend der der Arbeitgeber

nach § 63 HGB das Gehalt weiterzuzahlen hat, beginnt
in der Regel am Tage nach dem Eintritt des 'unver-
schuldeten Ungliicks", das den Angestellten an der
Dienstleistung verhindert. Dabei ist vorausgesetzt,
daBl der Angestellte ohne die Arbeitsverhinderung in
dem Sechs-\iochenzeitraum seine Dienste hitte leisten
konnen und auch Anspruch auf Zahlung des Gehalts ge-
habt hidtte,

Wenn dagegen der Angestellte aus anderen Griinden weder
zur Arbeit verpflichtet ist noch einen Anspruch auf

Gehaltszahlung gegen den Arbeitgeber hat, dann vesteht-

fir den Zeitraum, in dem diese Voraussetzungen vor-
liegen, kein Anspruch aus § 63 HGB, Dieser entsleht
erst in dem Zeitpunkt, in dem das Arbeitsverh8linis
mit den bYeiderseitigen Hauptpflichten (Arbeitsleistuns
und Gehaltszahlung) voll in XKraft tritt. Entsprechen~
des gilt flir das (vorzeitige) Ende der Zahlungs-—
pflicht aus § 6% HGB, wenn trotz fortbestehender
Arbeitsverhinderung die genamnten beiden Hauptpflich-
ten wegfallen,

Der vorstehende Grundsatz gilt insbesoncere fiir die
Dauver der fir Frauven vor und nach der Niederkunft
geltenden Sch=zutzfristen auf Grund der allgemeinen
Beschiéftigungsverbote des § 3 Abs, 2 und des § 6
Abs. 1 Satz 1 und 2 MuSchG. Innerhalb dieser Zeit~
rdume ist die Arbeitnehmerin.weder zur Arbeit ver-
pflichtet, noch hat sie unter den Voraussetzungen des
§ 13 Abs. 1 MuSchG (Pflichtversicherung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung) gegen ihren Arbeit-
geber einen EFntgeltfortzahlungsenspruvch nach den
allgemeinen Vorschriften des § 616 BGB, § 63 HGB
oder § 13% ¢ Abs, 2 GewQ; vielmehr ist in dieser
Zeit allein die Kraukenkasse leistungspflichtig
(Bestdtigung von BAG 1, 140). Daher lduft die Sechs~
Wochenfrist des § 63 HGB nur auBerhalb der genann-
ten Schutzfristen, auch wenn die Angestellte wihrend
dieser Fristen durch "unverschuldetes Ungliick", z.B.
durch eine liber die normalen Beschwerden der Schwan-~
gerschaft oder des Wochenbettes hinausgebende Er-
krankung, an der Arbeit verhindert ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 202/59
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarseiitsgerichts avf Grund
der miindlichen Verbhandlung vom 26. August 196C durch die
Bundesrichter Jr. Schrdder, Wichmann und Dr. G-onianger
sowie die Bundesarbzitsrichter Dr. Reinecke unc¢ krell fiir
Kecht erkannt:

Die Revision der Beklagten geger. das Urteil.

des Lanieserbeltsgerichts Baden-Wirttemberg,

AuBenkammern Stuttgart, vom 13. April 1959
IV Sa 19/59 - wird surilickgewiesen.

Die Beklagte het die Kosten der Revision zu

tragen.
Von R2chts wegen ¢
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Latbestand:

Dic Kldgerin, die bis zum 31. Dezember 1958 gegen ein
Monatsgehalt von 386,~- DM als Kontoristin bei dexr Beklagten
angeetellt war, hat am 24. Juni 1958 entbunden und bis zum
16, September 1958 ihr Kind gestillt. Von der Krankenkasse
hat sie fir insgesamt acht Wochen, nédmlich bis zum 19. Au-
gust 1958, das nach § 13 Abs. 1 MuSchG vorgeschriebene
Yochengeld erhalten. Schon bald nach der Entbindung ist die
Kl&Zgerin an Hierenbecken- und Brustentzindung arbeitsunfdhig
erkrankt. Dies hat sie der Beklagten am 6. August 1958,
einen Tag nach Ablauf von sechs Wochen seit der Entbindung,
mitgeteilt in der Meinung, daB sie an diesem Tag die Arbeit
wieder aufinehmen miisse. Die Krankheit hat bis zum 29. De-
zember 1958 angedauert.

Die Beklagte hat der Klédgerin fir insgesamt vier Wochen,
beginnena mit dem 21. August 1958, dus Gehalt weitergezahlt.
Dabeili i1et sie davon ausgegangen, daB die Sechs-Wochenfrist,
fir die sie zur Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfalle ver-
nilichtet sei, vom Tage der Krankmeldung der Klagerin an zu
berechien sei. Da in diesem Zeitraum aber die Krankenkasse
noch Tiir zweli Wochen Wocliengeld gewdhrt habe und die Kl&gerin
keine doppelte sahlung verlangen konne, beschranke sich ihre
Zablungspflicht auf die restlichen vier Wochen (21. August
bis 17. September 1958).

it der Klage fordert die Klagerin die Gehaltsfort-
zahlung fir weitere zwei Wochen, beginnend mit dem 18. Sep~
tember 1958, in der unstreitigen Héhe von 190,-- DM. Sie
meint, daB cie Zahlungspflicht der Beklagten erst mit dem
Enie des Zeitraums einsetze, flir den die Krankenkasse das
Wecchengeld zu leisten habe.,

Belidz Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Hevision erstrebt die Beklagte die Aufhebung der bis-
terigen Urteile und die Abweisung der Klage, wdahrend die
Klégerin um sduriickweisung der EKevision bittet.

JLaw — Gesetze und Urteile A e o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

W
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1G5
-3 -

Entscheidungsariinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Dem ange-
fochtenen Urteil, das sich hauptsiéchlich mit mutterschutz-~

rechtlichen Fragen befaflt, ist jedenfalls im Ergebhnis bei—'

zutreten. Der Kl&dgerin steht der geltend gemachte Anspruch
aus § 65 HGB zu.
I. Den tatsiéichlichen Feststellungen des Landcsarbeitsge-
richts ist zu entnehmen, dal die Klidgerin, die als Konto-
ristin in einer PapiergrofBhandlung beschdftigt war, zur
Gruppe der Handlungsgehilfen oder kaufminnischen Ange-
stellten im Sinne der §§ 59 ff. HGB gehtrt hat. Auf ihr
Arbeitsverhiltnis findet deshalb auch § 63 HGB Anwendung.
Mangels entgegenstehender Feststellungen im angefoch-
tenen Urteil ist nach der Hohe des Gehaltes der Kldgerin
sowie wegen der GewdZhrung von Wochengeld durch die Krankeun-
kasse weiterhin davon auszugehen, dafl die Kldgerin im Sinne
des § 13 Abs. 1 MuSchG in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung pflichtversichert gewesen ist.
II. Nach § 63 HGB behdlt der Angestellte seinen Gehalts~
anspruch bis zur Dauer von sechs Wochen, wenn er durch
unverschuldetes Ungliick an der Leistung der Dienste ver-
hindert wird.
1. Diese Voraussetzungen sind jedenfalls insoweit er-
fiillt, als die Kldgerin wegen einer mit Arbeitsunfdhig-
keit verbundenen Erkrankung bis zum 29. Dezember 1958 kei-
ne Arbeit hat leisten kidnnen. Die bei der Kliégerin fest-
sestellten Krankheiten, mdgen sie auch mit der Entbindung
zusammenhingen, gehen liber den Rahmen eines normal ver-
laufenden Wochenbettes hinaus. Sie stellen sich deshalb
als unverschuldetes Ungiﬁck dar (vgl. Bulla, Mutterschutz-
gesetz und Frauenarbeitsrecht, 1954, vor § 3 MuSchG Anm.
37) .

2. s kommt somit entscheidend darauf an, von welchem

Zeitpunkt an die Sechs-Wochenfrist, wdhrend der der Arbeil-

geber nach § 63 HGB das Gehalt weiterzuzahlen hat, zu
berechnen ist. Im Regelfall teginnt die Frist nach § 187

17 BGB am Tage nach dem Eintritt des "Ungliicks", Da—
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gegen kann nicht auf den Zeitpunkt der Mitteilung der Ar-
veitsverhinderung abgestellt werden, da es sonst der oder
die Angedtellte in der Hand hidtte, fiir die Krankheitszeit
beisplelsweise eine bereits feststehende, jedoch erst in
der zZukunft eintretende GehaltserhBhung auszunutzen.
andererseits 148t sich aus dem Wortlaut des § 63 HGB
(wie auch der entsprechenden Vorschriften des § 616 BGB,
§ 133 c Abs. 2 CewO und § 1 Abs. 1 ArbKrankhG) nicht ent-
nehmen, daB die Leistungspflicht des Arbeitgebers stets
aut die ersten sechs Wochen einer Lrkrankung beschrinkt
wire. Alle diese Vorschriften befristen ihrer Fassung
nach die Arbeitgeberleistung auf eine Dauer von secchs
‘icchen, onne jedoch den Beginn der Leistung auch an den
Beginn der n?glankung oder der sonstigen Verhinderung zu
kniipfen (so fir/ArbKrankhG das zur Versffentlichung in der
Entscheidungssammlung und im Nachschlagewerk des Bundesar-
beitsgerichts vorgeseshene Urteil des Zweiten Senats vom
5. Mai 1960 - 2 AZR 271/58 - unter II).
I1I. Welcher Zeitpunkt fiir den Beginn der Sechs-Wochenfrist
des § 63 HGB maBgebend ist, ergibt sich aus dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung. .
1. Die Vorschrift soll - ebenso wie § 616 Ahs. 2 BGB
und § 133 c Abs. 2 Gew0 - abweichend von dem Grundsatz des
§ 323 BGB und in Ausgestaltung der Flrsorgepflicht des Ar-
beitgebers sicherstallen, daB der Angestellte im Falle un-
verschuldeter Arbeitsverhinderung, insbesondere bei Krank-
heit, fir eine gewisse Zeit insoweit in seiner Lebensgrund-
lage nicht beeintrédchtigt wird, als diese auf seinem Ar-
beitseinkommen berunt. Er soll seinen Gehaltsanspruch nicht
im Hinblick auf die durch das unverschuldete Ungliick her-
beigefiihrte Arbeitsverhinderung verlieren. Diese mufl die
Ursache dafily bilden, daBl die Arbeit nicht geleistet wird;
es muBl hinzukommen, dafl der Gehaltsanspruch nicht aus an-
deren Grinden ausgeschlossen ist.
2. Daher kann der Anspruch auf Gehaltsfortzahlung nur fir
die Zeit bestehen, in der der sngestellte ohne die Ar~
inderung seine Dienste hiditte leisien kinnen und
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miissen und auch den Gehaltsanspruch gehabt hdtte. VWenn dem-

gegeniiber der Angestelltc aus anderen Grinden weder zur
Arbeit verpflichtet ist noch einen Anspruch auf Gehalts-
zahlung hat, weil z.B. die Gehaltszahlungspflicht wegen
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses vor dem Ablauf der
Sechs-Wochenfrist geendet hat (Schlegelberger-Schrider,
HGB, 3. Aufl.,§ 63 Anm. 5) oder aber das Arbeitsverhdlt-
nis wegen der Einberufung zum Wehrdienst (RAG in ARS 46,
268) oder im Falle der Beurlaubung ohnz Bezlige ruht, dann
ist seine Arbeitsverhinderung infolge des unverschuldeten
Ungliicks fiir die Frage des Gehaltsfortzahlungsanspruches
und den Zeitraum, in dem dieser zu erfiillen ist, ohne
Bedeutung. Wdhrend einer solchen Zeit, in der weder der
ingestellte zur Arbeit noch der Arbeitgeber zur Zahlung
des Gehalts verpflichtet ist, kann ein Gehaltsfortzah-
lungsanspruch nicht deshalb zur Entstehung gelangen, weil
auch oder fir sich allein eine auf einem unverschuldeten
Ungliick beruhende Arbeitsverhinderung besteht.

Daraus folgt, daB der Anspruch aus § 63 HGB unter den
besonderen Voraussetzungen, daB der Grund der Arbeitsver-
hinderung, insbesondere die Krankheit, zu einer Zeit ein-
tritt, in der der ingestellte z.B. auf Grund eines gesetz-
lichen Beschéftigungsverbots ohnehin nicht zu arbeiten
braucht und auch keinen Gehaltszahlungsanspruch hat, erst
in dem Zeitpunkt entsteht, in dem das Arbeitsverhdltnis
mit den beiderseitigen Hauptpflichten (Arbeitsleistung und
Gehaltszahlung) wieder voll in Kraft tritt. Erst in diesem
Zeitpunkt wird die Arbeitsverhinderung in dem Sinn recht-
lich erheblich, dass nun der Arbeitgeber bis zur Dauer von
sechs Wochen durch die Zahlung des Gehalts fiir den Ange-
stellten zu sorgen hat. Entsprechendes gilt fiir das (vor-
zeitige) Ende der Zahlungspflicht, wenn trotz fortbe-
stehender Krankheit die genannten beiden Hauptpflichten
weglfallen.

-6 ~
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IV. Die Anwendung dieser Grundsétze auf den vorliegenden
Fall rechtfertigt den Anspruch der Klégerin.
1 Sie war als stillende Mutter auf die Dauer von acht
Wochen nach der Hiederkunft dem allgemeinen Beschidftigungs-
verbot des § 6 Abs. 1 Satz 2 MuSchG unterworfen. Innerhalb
dieser ganzen Yeit war sie zur Arbeit nicht nur nicht ver-
pflichtet, sondern sie h#Htte auch selbst dann nicht arbei-
ten dirfen, wenn sie dazu gesundheitlich in der Lage und be-
reit gewesen wire., Bei diesem absoluten Charakter des Be-
hiftigungsverbots ist es - entgegen der Ansicht der Be-
klszten - unerheblich, in wessen Interesse die Schutzfrist
eingefithrt ist, insbesondere, ob zwischen den ersten sechs
2llgemein fiir Woéchnerinnen gelitenden und den weiteren zweil
nur fir stillende Mitter vorgeschriebenen Wochen des Be-
schéftigungsverbots ein Unterschied zu machen ist. Eine
Unterscheidung kann nur fir die Motive des Gesetzgebers be-
deutsam sein: angesichts der rechtlichen Gleichbehandlung
aller drei in § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 MuSchG genannten Schutz-
fristen (sechs bzw. acht bzw. zwolf Wochen) kommt es fiir
die Anwendung der Vorschrift darauf nicht an. (Nur in diesem
Sinn kann auch der Hinweis von Bulla, aa0, MuSchG § 6 Anm.3,
verstanden werden}
2. Innerhalb der Schutzfrist von acht Wochen nach der Ent-
binduang war die Beklagte zur Gehaltszahlung an die Klégerin
nicht verpilichtet. Diese hatte vielmehr nur Anspriiche gegen
die Krankenkasse auf Zahlung des Wochengeldes geméss § 13
Lbs. 1 MuSchG. Der Senat folgt damit dem Urtell des Zweiten
Senats vom 14. Oktober 1954 (BAG 1, 140 = AP Nr. 1 zu
¢ 13 MuSché m.zust.Anm.v.Hueck = AR-Blattei D "Mutterschutz"
Entsch. 5 m. teilw. abl. Anm. v. Bulla = BABlL. 1955, 258
m. krit. Anm. v. Arning = JZ 1955, 180 m. im Ergebnis zust.
snm, v. Sieg). Dort ist ausgesprochen, daB wihrend der in

§ 13 4bs. 1 HuSchG genannten Fristen, in denen die allge-

meinen Beschiiftigungsverbote des § 3 Abs. 2 MuSchG (sechs
Vochen vor der Niederkunft) und des § 6 4Abs. 1 Satz 1 und 2
MutichG (sechs bis zwdlf Wochen nach der Niederkunft) gelten,
fix Frauen, die, wie die Klédgerin, in der gesetzlichen
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Krankenversicherung pflichtversichert sind, die Kranken-
kasse allein die Lasten aus der Gewilhrung des Wochengeldes
gemdB § 13 Abs. 1 MuSchG zu tragen hat. Eine Leistungs-
pflicht des Arbeitgebers innerhalbd der Schutzfristen wird
hauptséchlich mit der Begriindung verneint, daB sie sich
weder aus der Flirsorgepflicht des Arbeitgebers noch aus

§ 616 BGB, § 63 HGB oder § 133 ¢ Gew0O herleiten lasse.

Der Senat hat keine Veranlassung, von dem &rgebnis
dicser Entscheidung abzugehen, zumal sie liberwiegend Zu-
stimmung gefunden hat und auch die Praxis ihr folgt (vgl.
Herschel, Die Krankheit im Arbeitsrecht, NWB Fach 26
S. 371 zu A V 4; Hessel, Krankheit im Arbeitsrecht, 2.Aufl.
S. 66 £,3 Hueck in Anm. zu AP Nr. 1 zu § 13 MuSchG; Hueck-
Nipperdey, Lehrb.d.ArbR, 6. Aufl., Bd. 1 S. 664, insbesonde-
re FuBnote 47; Kost, MuSchG, vor § 3 Anm. 17, § 13 Anm.26;
Rappenecker in Betr. 1955, 873; im Ergebnis auch Sieg in
J7 1955, 181; ferner Bescheid des Bundesministers fiir Ar-
beit vom 17. Mdrz 1955, abgedruckt bei Eisel, MuSchG,
Anhang A 67).

Soweit die Entscheidung des Zweiten Senats in ihrew
Ergebnis auf Ablehnung gestofien ist und die Ansicht ver-
treten wird, daB beim Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 616 BGB, § 63 HGB oder § 133 c GewO der Arbeitgeber vor
der Krankenkasse zur Gehaltszahlung verpflichtet sei und
diese den Arbeitgeber auf brstattung des von ihr gezahlten
Wochengeldes in Anspruch nehmen konne (vgl. Arning in
BABl. 1955, 259; Bulla in Betr. 1953, 761; ders. in Anm,
AR-Blattei D "Mutterschutz" Entsch. 5 sowie MuSchG § 13
anm. 51; BEisel, MuSchG, 4. Aufl., 1960, § 13 Anm. E
/nicht ganz eindeutig/; Herschel in BABl. 1952, 103;

Hueck in Anm. RA4A 1950, 32 /zum Mutterschutzgesetz von
194g7; Schelp-Trieschmann, Das Arbeitsverhdltnis im Krank-
heitsfalle, 1958, S. 286 ff.; Schulte Langforth in BABl.
1953, 405; Theuerkauf in Anm. AP Nr, 2 zu § 13 NuSchG;
Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit vom 26. Mai 1952,
abgedruckt bei Eisel, MuSchG, Anhang A 5 = BB 1952, 748:
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LAG Hannover vom 27. Februar 1953 in Betr. 1953, 735 und LAG
Berlin vom 29. November 1956 in AP Nr. 2 zu § 13 MuSchG),
kann dem nicht gefolgt werden, und zwar zusidtzlich aus fol-
genden Griindens

a) Aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 MuSchG allei:i 1458t sich
die Streitfrage nicht 16sen. Er hat nur die Leistungspflicht
der Krankenkasse zum Gegenstand. Als Ausgangspunkt filir die
weiteren Irdrterungen ist aber dem § 13 Abs. 2 und 4 MuSchC
zu entnehmen, daf die Frau wihrend der Schutzfristen in
keinem ¥all doppelte Jahlungen erhalten soll. Doch besagt
das nichts dariiber, welche der mdglicherweise bestehenden
mehreren Leistungspflichten vor der anderen den Vorrang hat.
b} Die Systematik des Gesetzes gibt einen gewissen An-
haltspunkt dafiir, daB unter den in § 13 Abs. 1 MuSchG ge-
nannten Voraussetzungen, also wdhrend der Schutzfristen vor
uné nach der Niederkunft, nur der Anspruch auf Wochengeld
gegen die Krankenkasse, nicht aber auch ein Anspruch gegen
den Arbeitgeber auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen
vestehen soll. Das Gesetz sichert das Arbeitseinkommen fTiir
berufstétige Frauen vor und nach der Niederkunft nur in dend ¥&8l-
len, in denen sich diese Sicherung nicht schon aus anderen
Vorschriften ergibt. So wird die Pflicht des Arbeitgebers zur
Lohn- oder Gehaltsfortzahlung gemdB § 10 Abs. 1 Buchst. a
MuSchG nur in den F8llen geregelt, in denen der Arheitgeber
nach allgemeinen Bestimmungen (§ 616 BGB, § 63 HGB, § 133 c
GewQ) nicht verpflichtet wire, ndmlich wenn die individu-
ellen Beschiftigungsverbote des § 3 Abs. 1 und des § 6

Abs. 2 MuSchG (auBerhalb der Schutzfristen des § 3 Abs. 2
und des § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 MuSchG) nicht zum vdlligen
Aussetzen mit der Arbeit, sondern nur zu einem Wechsel der
Beschdftigung oder zur Verkiirzung der Arbeitszeit und damit
zur Entgeltminderung fiihren. In den Fdllen, in denen bei
einem individuellen Beschaftigungsverbot volle Arbeitsun-
Tihigkeit besteht, 1idBt der Gesetzgeber die ¥rage der Ent-
geltfortzahlung ungeregelt, weil er davon ausgehen kann und
offenbar auch davon ausgegangen ist, daf hier die allge-
meinen Vorschrifiten eingreifen. Daraus folgt flir den PFall
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des § 1% Abs. 1 MuSchG, in dem das Gesetz einen Anspruch
cgegen die Krankenkasse gewdhrt, d~B es davon ausgeht, daB
in diesem I'all ein Anspruch nach den allgemeinen Vor-
schriften nicht besteht.

w

c Unabhingig hiervon kommt dem bereits im Urteil des
Zweiten Senats angeflihrten Umstand eatscheidende Bedeu-
tung zu, daB es sich bei der in § 13 Abs. 1 MuSchG ge-
regelten Flirsorge aus AnlaB der Mutterschaft lastenver-
teilungsméssig um eine Aufgabe der Gemeinschaft und nicht
um eine solche des einzelnen Arbeitgebers handelt. § 13
Abs. 1 ist iberhaupt die einzige Vorschrift des Mutier-
schutzgesetzes, durch die eine aus den gesetzlichen Be-
schéftigungsverboten entstehende finanzielle Last der
Krankenkasse auferlegt wird, die ihrerseits gemidf § 14
MuSchG durch den Bund entlastet wird; im Ergebnis hat
also die Allgemeinheit die Last zu tragen. Demgegeniiber
muB bei den sonstigen Beuchidftigungsverboten in weitem
Unfang der arbeitgeber die finanzielle Flirsorge auf sich
nehmen. Es ist deshalb innerlich gerechtfertigt, die ein-
zige Leistungsverpflichtung der Gemeinschaft, wie sie in
Art. 6 Abs., 4 GG als Grundsatz aufgestiellt ist, nicht noch
dadurch abzuschwidchen, daB selbst fiir die Dauer der Schutze
fristen vor und nach der Niederkunft eine Leistungspflicht
des Arbeitgebers anerkannt wird.
a) Wihrend der Schutzfristen vor und nach der Niederkunf:d
besteht keine Arbeitspflicht der weiblichen Arbeitnehmerin.,
Dies gilt such fir den Fall des § 3 Abs. 2 MuSchG. Soweit
dort zugelassen igst, daB die werdende Mutter in den letzter
sechs VWochen vor der Niederkunft sich zur Arbeitsleistung
ausdriicklich bereit erklédrt, liegt keine dem Arbeitgeber
gegeniiber bindende Verpflichtung vor, weil die ¥rau ihre
Erkldrung jederzeit widerrufen kann. Besteht aber keine
Arbeitspflicht, dann entfdllt auch im Grundsatz die dieser
entsprechende Flursorgepflicht des Arbeitgebers, wie sie
gerade in den Vorschriften des § 616 BGB, § 6% HGB und
§ 133 ¢ Abs. 2 GewO ihren Niedersmchlag gefunden hat. Ins-
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basondere aus § 10 MuSchG ergibt sich, daB der Gesetzgeber

es fiir erforderlich gehalten hat, die auf die Flirsorgepflicht
gegrindete Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers fiir
bestimute Pdlle, in denen eine Arbeitspflicht nicht oder nicht
in vollem Unfang besteht, ausdricklich im Gesetz festzule-
sen. Fir die Fdlle des § 13 Abs. 1 MuSchG ist dies nicht.
zunindest nicht genligend deutlich, geschehen. Auch deshalb

igl onzunehmen, daB im Rahmern des § 13 Abs. 1 MuSchG Ent-
geltfortzahlungspflichten des Arbeitgebers auf Grund der all-
gemeinen Verschriften ausgeschlossen sind.

e) Dariber hinaus entspricht es einem allgemeinen Grundzug
der gesetzlichen Regelungen ilber die Sicherstellung des Ar-
beitnermers im Xrankheitsfall, daB der Arbeitgeber nur fir
eine beschridnkte Zeit die Versorgungslast tragen und damit

die Krankenversicherung entlasten soll, obwohl diese nach dem
sie tragenden Grundgedanken eine moglichst vollstindige Siche-
rung des Arbeitnehmers in Krankheits- und diesen vergleich
baren Fillen gewilhrleisten will. Wenn nun § 13 Abs. 1 MuSchG
fir die dort geregelten Félle in Xenntnis dieser allgenieinen
Crundsitze die alleinige Leistungspilicht der Krankenversiche-
rung (unterstiitzt durch Mittel der Allgemeinheit gemidB § 14
MuSchG) festlegt, so ist daraus der SchluB zu ziehen, daf
diese Leistungspflicht stets und vor allen anderen bestehen
¢cll. § 13 abs. 1 HuSchG besagt deshalb mit anderen Worten,
daf in dem fiir ihn geltenden zeitlichen Rahmen die individuelle
Arbeitsunfihigkeit der weiblichen Arbeitnehmerin, die auch
ohne Arbeitsunfihigkeit nicht zur =rbeit verpflichtel wire,

in den generellen Beschaftigungsverboten des Mutterschutzge-
sotzes aufgeht. Damit hat § 13 Abs. 1 MuSchG als lex specialis
den Vorrang vor den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen iber
je kntgeltfortzahlung bei Arbeitsunfihigkeit.

) Die hier vertretene Auffassung wird @auch am besten den
Interessen der Beteiligten gerecht. Die dem Arbeitgeber durch
dus Muitterschutzgesetz auferlegten sehr weitgehenden Ver-
nflichtungen sus den §§ 10 und 12 MuSchG, die liber die
Belastung 2us den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen ..exr-

A

fe

heblich hinzusgehen, werden in einem gewissen Umfang aus-
& 4
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geglichen. Andererseits kommt die berufstitige Mutter,

wie gerade der vorliegende Fall zeigt, in den vollen Ge-
nufl der ihr zugedachten Leistungen. Wadre die gegentei-
lige Ansicht richtig, dann wlirde die Frau, ¢die im zeit-
lichen Zusammenhang mit den Schutzfristen vor und nach der
Niederkunft lidngere Zeit erkrankt, um die Zeit in ihren
Anspriichen gegen die Krankenversicherung verkiirzt, die in
die Schutzfristen fdllt und filir die sie Anspriiche gegen
den Arbeitgeber hiatte. Dieses Ergebnis widerspricht dem
Gedanken, daB die auf lidngere Zeit erkrankte Frau beson-
ders schutzbediirftig ist. Sie wdre gegenilber einer Frau,
bei der wdhrend der Schutzfristen keine Arbeitsunfihigkeit
besteht, eindeutig benachteiligt.

AuBerdem 148t sich das hier gefuudene Ergebnis am
einfachsten verwirklichen. Es kommt nicht zur Austragung
der Zweifelsfragen aus den allgemeinen Vorschriften, ob
7z.B. eine mit Arbeitsunfihigkeit verbundene Krankheit voy-
liegt oder es sich um hormale anléBlich der Schwanger-
schaft oder der Niederkunft eingetretene Beschwerden han-
delt. Den anspruchsberechtigten Frauen wird hinsichtlich
ihrer wirtschaftlichen Sicherstellung innerhalb der Schutu-
fristen jede Unruhe erspart, die sich auch daraus ergeben
kann, daB die Krankenkasse Feststellungen iliber ihren Ge-
sundheitszustand treffen will. Die Frauen haben nichts
anderes zu tun, als ihren Anspruch auf Wochengeld bei der
Krankenkasse zu erheben, die in jedem Falle leistungs~-
pflichtig ist. Es wird damit zugleich vermieden, dafl eine
Frau im gegebenen Fall sich veranlasst sieht, eine etwa
bestehende Erkrankung zu verheimlichen, um ihre Anspriiche
nicht zu schmédlern.

g) Die Vertreter der gegenteiligen Ansicht stiitzen sich
vor allem auf § 13 Abs. 2 MuSchG, wonach das Wochengeld
auch dann zu gewdhren ist, wenn der Frau, ohne dafl sie ar-
beitet, zwar ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts zusteht, der Arbeitgeber aber bei Falligkeit das
Entgelt nicht zahlt, und darauf, daB insoweit der An-
spruch gegen den Arbeitgeber auf die Krankenkasse iiber—
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geht. Diese Vorschrift wdre nach jener Meinung unver-
stindlich, wenn die Leistungspflicht der Krankenkasse
aus § 13 4bs. 1 MuSchG den Vorrang hiétte; die Vorschrift
des § 13 ibs. 2 MuSchG beziehe sich nur auf diese
Leistungspflicht und setze damit voraus, daB sie hinter
eine etwaige Verpflichtung des srbeitgebers zur Ent-
geltfortzahlung zurlicktrete.

An dieser Ansicht ist richtig, daB § 13 Abs. 2 MuSchG

gedanklich voraussetzt, dafl gegen den Arbeitgeber ein An-
spruch auf Entgeltfortzahlung auch wdhrend der Schutz-
fristen bestehen und durchgesetzt werden kann. Aus § 13
Abs. 2 MuSchG ist aber nicht zu entnehmen, daBl es sich
dabei allein oder neben anderen um Anspriiche aus den
allgemeinen Vorschriften des § 616 BGB, § 63 HGB und
§ 133 ¢ Abs. 2 GewO handeln muB. Dariiber gibt das Mutter-
schutzgesetz keine Auskunft. Es ist jedenfalls nichnt aus-
geschlossen, den § 13 Abs. 2 MuSchG nur auf die Fidlle zu
beziehen, daB Anspriiche gegen den Arbeitgeber aus ande-
ren als den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen, ndm-
lich auf der Grundlage tariflicher onder einzelvertrag-
licher Regelung bestehen (so Sieg in JZ 1955, 182;
Nikisch, ArbR, 2. Aufl., Bd. 1 S. 515),

intecheidend sind aber folgende Erwidgungen, flir die
es aul die Unterscheidung zwischen den allgemeinen ge-
setzlichen und den auf Tarif- oder Einzelvertrag beruhen-
den Anspriichen gegen den Arbeitgeber nicht ankommt: § 13
Abs. 2 MuSchG sagt nichts dariiber aus, welcher der beiden
Anspriiche (gegen die Krankenkasse oder gegen den Arbeit-
geber) den Vorrang haben soll. Gleiches gilt fiir den von
einzelnen Autoren in diesem Zusammenhang angefiithrten
§ 1% Abs. 4 Buchst. b MuSchG, weil dort die tatsichliche
Zahlung durch den Arbeitgeber ohne Riicksicht auf die
Rechtsgrundlage vorausgesetzt wird, aléo auch an eine
freiwillige Zahlung gedacht sein kann (Nikisch aa0 $.516).
Die Bestimmung des § 13 Abs. 2 MuSchG lber den Forderungs-
Ubergang bringt lediglich zum Ausdruck, daB in den in § 13
Abs., 2 MuschG genannten Pédllen die Zahlungspflicht der
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Krankenkasse subsididr sein soll, der Anspruch somit nicht
bei beiden Stellen geltend gemacht werden kann.

§ 13 Abs. 2 MuSchG, der sich nur mit dem Wochengeld
und nicht etwa mit den Bezligen im Krankheitsfall befalit,
hat seine eigentliche Bedeutung nur fiir solche Frauen,
die keinen Anspruch auf Vochengeld gegen die Krankenkasse
haben. Das sind in erster Linie die in § 13 Abs. 1 MuSehG
ausgenommenen, dafiir aber in § 12 4Abs. 1 MuSchG erfaBten
Frauen, die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
pflichtversichert sind. Diese haben nach § 12 Abs. 1 MuSchC
Tir die Schutzfristen vor und nach der Niederkunft einen
Anspruch gegen den Arbeitgeber auf Weiterzahlung des regel-
missigen Arbeitsentgelts. Durch § 13 Abs. 2 MuSchG wird
zur wirtschaftlichen Sicherstellung dieser Frauen eine
vorldufige Leistungspflicht der Krankenkasse festgelegt
(so Gréninger, MuSchG, § 12 Anm. 2; Kost, MuSchG, § 12
Anm. 4, § 13 Anm. 28; Peters, MuSchG, § 12 Anm. 2, § 13
Anm. 4 e).

Die hiergegen erhobenen Bedenken, daB wegen der Ver-
weisung des § 13 Abs. 2 MuSchG auf den Abs. 1 nur pflicht-
versicherite Frauen in Abs. 2 gemeint sein konnten {so Bulle
MuSchG, § 12 Anm. 67, § 13 Anm. 52 und 54), sind nicht be-
rechtigt. Nach dem Gesetzeswortlaut ist die Bezugnahme in
Abs. 2 auf den Abs. 1 in Verbindung mit dem "Wochengeld®
gebracht. Dessen Hihe und Bezugsdauer, wie sie in Abs. 1
bestimmt ist, soll auch fiir die Fdlle des Abs. 2 gelten,
in denen an sich die Pflicht des Arbeitgebers (aus § 12
Abs. 1 MuSchG, mdglicherweise auch aus Tarif- oder Einzel -
vertrag) zur Leistung wochengeldartiger Beziige besteht.
Dagegen ist nicht ersichtlich, daB durch § 13 Abs. 2 der
gleiche anspruchsberechtigte Personenkreis wie in abs. 1
erfaBBt werden soll.

h) Venn schlieflich in diesem Zusammenhang auf die Lnt-
stehungsgeschichte des Mutterschutzgesetzes, insbesondere
auf die mindlichen Erlduterungen der Beriohterstatterin

des zustdndigen Bundestagsausschusses in der Sitzung des
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Bundestages vom 12. Dezember 1951, hingewiesen wird
(vgl. Arning in BABl. 1955, 259 f.), so vermag auch
dies an der Entscheidung des Senats nichts zu dndern.
Zwar sind die einschldgigen Gesetzesmaterialien nicht
von vornherein unerheblich. Sie haben aber keine selb-
£tindige Bedeutung; insbesondere geben sie gerade im
verliegenden Fall noch keine volle GewiBheit, daRB
alle an der Gesetzgebung beteiligten Stellen, insbe-
sondere der Bundesrat, diese LErwdgungen angestellt und
gebilligt haben. Es kommt hinzu, daB, wie oben ausge-
fiihrt, Uberwiegende Griinde des Gesetzeswortlauts, des
Zusammenhangs mit dem librigen Gesetzesinhalt, der Zweck-
méRigkeit und Billigkeit es rechtfertigen, der im Zuge
der Uesetzgebungsarbeiten vertretenen Ansicht liber die
Zusammenhinge zwischen § 13 MuSchG und den allgemeinen
Vorachriften iUber die Entgeltfortzahlung bei unverschul-
eter frbeitsverhinderung nicht zu folgen. In einem
gsolchen P41l muB ein etws festzustellender gegenteiliger
"yille des Gesetzgebers" unberlicksichtigt bleiben (Ennecce-~
rus~-Nipperdey, Blrgerl.Recht, Allg.Teil, 15. Aufl.,
§ 55 I 5. 330). .
5. Dumit steht fest, daB die KlHgerin in den ersten
acht Wochen nach cer Intbindung, fiur die sie die Wochen-~
geldleistungen der Krankenkasse erhalten hat, weder Ar-
beit zu lelsten noch von der Beklagten Gehalt zu bean-
spruchen hatte. Dann kann aber auch, wie sich aus den
psusfithrungen oben zu II ergibt, in diesem Zeitraum die
chs~Wochenfrist des § 63 HGB noch nicht zu laufen be-
gonnen haben. Die ¥flicht der Beklagten aus § 63 HGB hat
vielmehr erst mit dem Inde des allgemeinen Beschaftigungs-
verbots des § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 MuSchG eingesetzt.
Bret von dieser Zeit an wirkt sich die Verhinderung an
der Dienstleistung infolge unverschuldeten Ungliicks
rechtzerheblich aus (ebenso Staudinger-Nipperdey-Mohnen,
BGB, 11. Aufl., § 616 Anm. 100 Abs. 1 a.E.).
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Die Beklagte hat, da die Klédgerin in dem folgenden
Zeitraun weit lénger als sechs Wochen arbeitsunféhig er-
krenkt gewesen ist, flir volle sechs Wochen das Gehalt zu
zanlen. Diese Verpflichtung hat die Beklagte nur teilweise
erfillt. Sie ist deshalb von den Vorinstanzen zu Recht
zar Zahlung des fehlenden Betrages verarteilt worden.

gez. Dr., Schrider Wichmann Dr. Groninger
Dr. Reinecke Krell
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