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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 254, 9ok;

BRTV-Bau § 9

Leits&dtze:

Die Grundsitze liber die Haftung des Arbeitnehmers
bel Verrichtung einer schadensgeneigten Arbeit kon-
nen auch dann in Betracht kommen, wenn sich der Ar-
beitnehmer aufgrund der ihm libertragenen Arbeif in
einer Lage befunden hat, die ihn zu tadtigem Handeln
veranlassen durfte. Das gilt vor allem dann, wenn es
das Typische einer solchen Situation mit sich bringt,
daf3 sich die in ihr gefafiten Entschliisse des Arbeit-
nehmers, rickschauend gesehen, zwar als unzweckmidBig
oder éar als falsch herausstellen, daBl aber gerade
die mit der 3ituation verbundene Gefahr leicht und
erféhrungsméﬁig hdufig zu Fehlentscheidungen fiihren
kann, die zwar an sich schuldhaft, aber eben in der
Gefahrensituation begriindet sind.

Aktenzeichen: 1 AZR 200/69
Urteil des BAG vom 26, November 1969 LAG Niedersachsen
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Sos 703/68 meaersacnsenlll N@MEN des Volkes!

Urteilstenor

zugestellt am

26. November

1969 Urteil

gez. Henkelmann,
Regierungshauptsekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&s

§ 128 Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 25. November 1969
durch die Bundesrichter Wichmann, Wendel und Dr., Auf-
farth sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und
Dr. Rothweiler filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
6. Februar 1969 - 5 Sa 722/68 - aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei der Klégerin, einem Erd- und
Tiefbauunternehmen, als Raupenfahrer beschédftigt. Am 7.
Dezember 1967 rodete er auftragsgemdB auf dem Gelinde
der Leine - Wassergevinnung in der Gemarkung G
mit einer 24 t schweren Raupe im Leinewasser stehende
Bdume., 'Das Gelédnde lag unterhalb des Wasserspiegels der
Leine hinter einem Damm und war sumpfig. Als der Beklagte
am Spdtnachmittag einen von ihm gerodeten Baum zur Seite
ziehen wollte, geriet er mit der Raupe in ein nicht er-
kennbares Sumpfloch, aus dem er die Raupe aus eigener
Kraft nicht herausbekommen konnte. Er nahm daher die Ber-
gung mit Hilfe der Seilwinde vor. Dazu befestigte er das
Seil an einem in der Ndhe stehenden Hochspannungsmast,

Im Februar 1968 stellte die Eigentiimerin des Mastes
an diesem eine Beschddigung fest. Sie teilte das mit
Schreiben vom 26. Februar 1968 der Kligerin mit und kiin-
digte dieser an, daB sie gegen die Klégerin Schadener-
satzanspriiche in Hohe von unverbindlich etwa 15.000,-- DM
geltend machen werde. Die Klédgerin, die dadurch erstmalig
von der Besch#digung des Mastes erfuhr, wandte sich zwecks
Auflklarung des Schadenshergangs an den Beklagten. Dieser
gab zunidchst gegeniiber der Kligerin an, das Drahtseil seil
bei der Lockerung eines Baumes nach rechts gegen den Mast
ausgeschlagen. Am 20. Mdrz 1968 wurde die Schadensstelle
besichtigt. Dabei gab der Beklagte gegeniiber der Eigen-
tlimerin des Mastes den tatsidchlichen Schadensvorgang 2zu.
Die Klédgerin beseitigte den Schaden gemeinsam mit der
Eigentiimerin des Mastes., Im Rechtsstreit fordert sie -on
dem Beklagten Erstattung der fiir die Schadensbeseitigung
aufgewandten Summe von 9.000,-- DM,

Die Kl&dgerin ist in den Vorinstanzen unterlegen. Mit
der Revision verfolgt sie das Ziel ihrer Klage weiter, '
wdhrend der Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.
Beidc Parteien haben sich mit einer Entscheidung im
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schriftlichen Verfahren einverstariden erkliart.,

- o e o - (e S5 mi A e

I. Das Landesarbeitsgericht weist die Klage in erster
Linie deshalb ab, weil, wie es meint, ein Verschulden
des Beklagten nicht festzustellen sei. In seiner Hilfs-
begriindung fiihrt es aus, selbst wenn mit dem Urteil
erster Instanz ein Verschulden des Beklagten zu bejahen
wire, konne ihn die Kligerin filir den ihr entstandenen
Schaden nicht verantwortlich machen; denn der Schaden
sei allein durch das Fehlen einer von der Klidgerin dem
Beklagten zu erteilenden Anweisung, wie er sich zu ver-
halten habe, verursacht worden.

Die Revision greift das Berufungsurteil hauptsich-
lich mit Verfahrensfﬁgen an. Ob und inwiewelt diese
durchgreifen, kann dahingestellt bleiben; denn das ange-
fochtene Urtell erweist sich bereits aus materiell-recht-
lichen Griinden als rechtsirrig, so daB es aufgehoben ‘
werden mufite.

1, Hinsichtlich der Hauptbegriindung des angefochtenen
Urteils ergibt sich der Rechtsirrtum, der dem Landesar-
beitsgericht unterlaufen ist, daraus, daB es den Begriff
des Verschuldens verkannt hato.Ob_der Beklagte der Eigen-
timerin des geschiddigten Mastes gegeniiber rechtswidrig '
gehandelt hat, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn
der Beklagte sich auf § 904 BGB berufen kann, also ein
Fall des Notstandes vorlag, der die Rechtswidrigkeit aus-
schlof3, haftet doch die Kl&gerin als~Arbeitgeberin des
Beklagten der Eigentiimerin des Mastes auf Schadenersatz

(§ 904 sSatz 2 BGB). Der Beklagte war aber kraft der ar-

beitsvertraglichen Treupflicht gehalten, die Klédgerin
als seine Arbeitgeberin vor Schadenersatzforderungen sei-
tens der Eigentlimerin des Mastes nach MOglichkeit zu be-
wahren. Handelte er dieser Pflicht zuwider, so kann er
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sich gegeniiber der Kl&dgerin nicht darauf berufen, er habe

gegeniiber der Eigentiimerin des Mastes rechtmidfiig gehandelt.

Denn wenn er seiner Verpflichtung, seine Arbeitgeberin vor

Métthias Prinz

www.prinz.law

Schadenersatzanspriichen Dritter nach Moglichkeit 2zu schiitzen,

nicht nachgekommen ist, so liegt das Rechtswidrige seines
Handelns eben in der Verletzung seiner Arbeitsvertrags-
oflicht. Trifft ihn hierin ein Verschulden, so haftet er
der Kliégerin aus positiver Vertragsverletzung.

Der Beklagte hat sich nicht darauf berufen, daB ihn
die Klagerln angew1esen habe, den Mast zum Herausziehen
der Raupe aus dem Sumpfloch zu benutzen. Diese Handlungs-
weise des Beklagten beruhte vielmehr nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts auf seinem eigenen Ent-
schlufl, Bevor er diesen EntschlufBl in die Tat umsetazte,
hdtte er aber Uberlegungen anstellen miissen, ob er nicht
dadurch, daB er ausgerechnet den Mast der Hochspannungs-
leitung zum Herausziehen der Raupe aus dem Sumpfloch be-
nutzte, einén erheblich groferen Schaden herbeifiihren
konﬁte, als ihn der Verlust der Raupe dargestellt hitte.
Zwar stellt das Landesarbeitsgericht ohne erkennbareﬁ
Rechtsirrtum fest, daB der Beklagte von einem erheblichen
Wert der Raupe ausgehen durrte; dagegen wendet sich die
Revision auch nicht. Ebenfalls kann man von einem Raupen-
fahrer nicht erwarten, daB er erkennen konnte, die Raupe
werde - wie die Klédgerin behauptet - nicht tiefer einsin-
ken oder sogar bei einem ginzlichen Einsinken keinen
nennenswerten Schaden nehmen. Solche Kenntnisse kdnnen
vielleicht von einem Sachverstidndigen verlangt werdeﬁ,
nicht aber von einem Raupenfahrer..

Gleichwohl schliefit' das ein Verschulden des Beklag-
ten nicht aus. Es ist nd@mlich zu berlicksichtigen, daf es
sich um einen Mast handelte, an dem eine Hochspannungs-
leitung befestigt war. DaB die Belastung eines solchen

Mastes durch das Gewicht der 24 t schweren Raupe und durch

die Finwirkung des Zugseils eine ernstliche Gefihrdung
herbeiflihren konnte, muBte auch ein Raupenfahrer wie der
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Klager erkennen. Offenbar hat er es auch erkannt, wie
sein spater unternommener Versuch, den Schadenshergang
unrichtig darzustellen, zeigt. Bezeichnend hierfiir ist
es, dafl er in der Klagebeantwortung selbst vortridgt, er
habe zundchst eine unrichtige Darstellung des Schadens-
hergangs gegeben, um sich nicht Vorwlirfe seitens seiner
Arbeitgeberin zuzuziehen.

Zwar ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Landesarbeitsgericht die Ansicht vertritt, der Beklagte
habe so rechtzeitig wie mdglich seine Arbeitgeberin an-
gerufen, so daB ihn insoweit kein Verschulden trifft.
Angesichts des verstédndlicherweise zundchst unternommenen
Versuchs, die Raupe aus eigener Kraft aus dem Sumpflech
zu befreien, weiter angesichts des daraufhin unternom-
menen Versuchs, Funkverbindung mit der Arbeitgeberin her-
zustellen, was ebenfalls verstdndlich war, endlich ange-
sichts der Entfernung bis zum nédchsten Fernsprecher kann
von einem schuldhaften-zagern des Beklagten keine Rede
sein; jedenfalls hat die beweispflichtige Kldgerin ein
soiches Verschulden nicht bewiesen. Dafl die Raupe iiber-
haupt in das Sumpfloch geraten ist, kann sie dem Beklag-
ten ebenfalls nicht zum Vorwurf machen, und sie hat ihm
das auch nicht zum Vorwurf gemacht, da das Sumpfloch,
wie das Landesarbeitsgericht als unstreitig feststellt,
nicht zu erkennen war. Es bleibt jedoch die Tatsache be-
stehen, daBl der Beklagte die besondere von einer Hoch-
spannungsleitung ausgehende Gefahr nicht geniligend in
Rechnung gezogen hat, wozu er auch als Raupenfahrer ver-
pflichtet gewesen widre. Deshalb kann ein Verschulden
seitens des Beklagten nicht von vornherein verneint wer-
den.

2. Trédgt hiernach die Hauptbegriindung das angefochtene
Urteil nicht, so gilt gleiches von der Hilfsbegriindung.
In ihr hat das Landesarbeitsgericht zwar eine Abwigung
vorgenommen, wie sie § 254 BGB vorschreibt. Es ist danei
abeg offensichtlich fehlerhaft vorgegangen, wenn es der
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Ansicht ist, ursidchlich flir den Schaden sei nur das
Fehlen einer Anweisung seijitens der Klidgerin an den Be-
klagten gewesen. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrun-
gen, dafl mindestens mitursdchlich fiir den der Kl&gerin
entstandenen Schaden der Entschlufl des Beklagten, den
Mast zum Herausziehen der Raupe zu benutzen, und die
Durchfiihrung dieses Entschlusses waren. Auch hinsicht-
lich dér Hilfsbegriindung erweist sich somit das ange-
fochtene Urteil als rechtsirrig, was, da es sich im Falle
des § 254 BGB um eine Frage des materiellen Rechts han-
delt, auch ohne besondere Revisionsriige zu beachten war.
II. Der Senat ist nicht in der Lage, in der Sache selbst
abschliefiend zu entscheiden; denn wegen der Rechtsirr-
timer, die dem Landesarbeitsgericht unterlaufen sind,
ist eine neue rechtliche Wertung erforderlich, die gerade
auch tatsdchliche Momente zum Gegenstand haben muf. So
ist es grunds&dtzlich Sache des Tatsachenrichters, unter
Berﬁcksichtigung des gesamten Hergangs den Grad des Ver-
schuldens zu beurteilen und eine Abwdgung nach § 254 BGB
vorzunehmen, falls eine solche erforderlich ist. Aus
diesen Griinden muBite die Sache zur erneuten Verhandiung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen wer-
den.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das IL.andesarbeitsgericht zweckmiBig folgende Erwsgungen
berlicksichtigens:

1, Zu der von Amts wegen zu priifenden Frage einer
tariflichen AusschluBfrist hat das Landesarbeitsgericht
bisher nicht Stellung genommen, insbesondere nicht fest-
gestellt, wann die Kldgerin dem Beklagten gegeniiber
ihren Schadenersatzanspruch erstmalig schriftlich gel-
tend gemacht hat. In Betracht kommen diirfte § ¢ des
BRTV-Bau, der allgemeinverbindlich ist. Da der Schaden
der Klédgerin darin besteht, daB sie von dritter Seite
auf’ Schadenersatz in Anspruch genommen ist, und da der
Beklagte zunidchst eine unrichtige Darstellung des Scna-
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denshergangs gegeben hat, diirfte allerdings die Aus-
schlu8frist nicht verstrichen sein.

2. Nach den oben zu I 1 angestellten Erdrterungen ist
von einem Verschulden des Beklagten auszugehen. Offen-
gelassen hat das Landesarbeitsgericht die Frage, ob der
Schaden bei Verrichtung einer schadensgeneigten Arbeit
entstanden ist. Diese Frage muB aber notfalls noch er-
trtert werden. Dabei kanh nicht, wie es das Arbeits-
gericht getan hatte, darauf abgestellt werden, daB der
Beklagte den Schaden verursacht hat, als er die Raupe

‘hicht mehr fuhr. Vielmehr k®nnen die Grundsidtze iliber die

Haftung des Arbeitnehmers bei Verrichtung einer schadens-
geneigten Arbeit auch dann in Betracht kommen, wenn sich
der Arbeitnehmer aufgrund der ihm ibertragenen Arbeit in
einer Lage befunden hat, die ihn zu t&dtigem Handeln ver-
anlassen durfte. Das gilt vor allem dann, wenn es das
Typische einer solchen Situation mit sich bringt, daB
sich die in ihr gefaBten Entschliisse des Arbeitnehmers,
rickschauend gesehen, zwar als Unzweckméﬁig oder gar als
falsch herausstellen, daB aber gerade die mit der Situa-
tion verbundene unmittelbare Gefahr leicht und erfah-
rungsmafig hiufig zu Fehlentscheidungen fiihren kann, die
zwar an sich schuldhaft, aber eben in der Gefahrensitua-
tion begriindet sind.

Im Streitfall spricht viel daflir, daB sich der Be-
klagte in einer solchen Situation befunden hat. Als er
von dem Telefongesprdch zu der Raﬁpe zurlickkam, sah er
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, daB
diese noch tiefer eiﬁgesunken war. Die Hilfe, die ihm
in Aussicht gestellt war, war nach den rechtlich uhbe-
denklichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vol-
lig unzureichend; in der Tat durfte der Beklagte davon
ausgehen, daB die 24 t schwere Raupe durch einen Unimog
nicht herauszuziehen war (hatte def Unimog nach den Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts doch sogar Schwierig-

keiten, den Werkstattwagen herauszuziehen). Eine Anwei-
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sung, die Raupe weiter absinken zu lassen, war dem Be-
klagten unstreitig nicht erteilt worden. Zudem war es
dunkel, und eine wirksame Hilfe seitens der Klégerin
war zunichst nicht zu erwarten. All das spricht dafiir,
daB sich der Beklagte; der von einem erheblichen Wert
der Raupe ausgehen durfte, in einer Situation befand,
die die Anwendung der Grundsitze iiber die Haftung des
Arbeitnehmers bei schadensgeneigter Arbeit rechtfertigt.
In diesem Fall kodnnte angesichts der vom Landes-
arbeitsgericht getroffenen Feststellungen das Verschul-
den des Beklagten wohl nur als ein leichtes angesehen
werden, so daB seine Haftung schon aus diesem Grunde
entfiele. Denn in einer Situation wie der geschilderten
besteht die. Moglichkeit, daB ein tdtiges Handeln, selbst
wenn es sich spédter als falsch herausstellt, weniger
vorwerfbar ist -als ein Untdtigbleiben, daf also ein
Sichvergreifen in der Wahl der Mittel zwar an sich schuld-
haft bleibt, gleichwohl aber eine Haftung nicht begriindet,
weil die Situation, die zum EntschluBfassen gefiihrt hat,
schadensgeneigt war. )
3. Kommt dagegen das Landesarbeitsgericht-bei Abvig-~
gung aller Umstande zu der Auffassung, von einer scha-
densgeneigten Situation kénne nicht gespfochen werden
oder es liege ein nicht nur leichtes Verschuiden des
Beklagten vor, so wird es davon ausgehen mﬁssen, dag
grundsitzlich eine Haftung des Beklagten in Betracht
kommt . Liegt keine .schadensgeneigte Arbeit vor, so gel-
ten flir die Haftung des Arbeitnehmers die Vorschriften
des §. 276 BGB° In diesem Falle kann eine solche Haftung
nicht im Hinblick auf das Betriebsrisiko verneint wer-
den; das Betriebsrisiko findet vielmehr nur im Rahmen
der schadensgeneigten Arbeit Berlicksichtigung. Liegb/
sie nicht vor, so ist der Schaden grundsitzlich vom
Arbeitnehmer zu ersetzen, es sei denn, daB § 254 BGE
Anwendung. findet. Liegt jedoch ein Fall schadensgenei.g-
ter Arbeit vor, so ist der Schaden bei normalem Verschul-
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den des Arbeitnehmers grundsitzlich zwischen diesem und
dem Arbeitgeber aufzuteilen. Hat dagegen der Arbeitneh-
mer schwer schuldhaft oder gar vorsadtzlich gehandelt, so
trigt er den Schaden grundsitzlich allein.
40_, In allen vorgenannten Fédllen ist jedoch § 254 BGB
zu'beachten{ Die Ansicht des Beklagten, daB die Kl&gerin
schuldhaft zur Ehtstehung des Schadens mit beigetragen
hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das folgt dar-
aus, dafl die Klédgerin durph ihren - offenbar nicht sach-
verstindigen - Disponenten, fiir den sie nach § 278 BGB
ohne die Moglichkeit des Entlastungsbeweises einzustehen
hat, dem Beklagten keine genauen Anweisungen gegeben-hat,
wie er sich verhalten solle. DaB der Beklagte nichts
unternehmen oder auch nur daBl er die Ankunft des Unimog
abwarten solle, hat die Kl&gerin ihm nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts nicht aufgetragen. Auch
hat sie nicht darauf hingewiesen, daB die Raupe - wie
sie im.ProzeB behauptet - praktiéch wertlos war. Ebenso- .
wenig hat sie eine wirksame Hilfe in Aussicht geétellto
Dieses Mitverschulden der Klégerin ist im Rahmen
des § 254 BGB zu'berucksichtigeng soweit es hierauf noch’
ankommen sollte. Dabei muB3 allerdings beachtet werden,
daB die unmlttelbare Schadensursache der EntschluP des
Beklagten war, was, wie oben ausgefilhrt, das. Landesar-
beitsgericht bisher verkannt hat. § 254 BGB stellt bei
beiderseitigem Verschulden vor allem auf den Grad der
Verursachung ab. Gleichwohl kdnnen Organisationsmingel.
und sonstige Fehler auf seiten der Kl&gerin auch im Rah-
men des § 254 BGB dazu fiihren, sie allein mit der Haftung
fiir den Schaden zu belasten; insoweit steht dem Tat-
sachenrichter ein nicht unerheblicher Beurteilungsspiel-
raum zu. Jedoch muB die Abwigung unter Beachtung aller
in Betracht kommenden Umsténde erfolgen.

gez. Wichmann Dr, Auffarth Wendel

Dr. Gerland Dr. Rothweiler
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