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Fir die Fac’presse! ja
fir die amtliche Sammlung! ja

Genetz:  BG3 - Urlaub - § 611; UrlG Hessen § 5

Der Begriff "voll gearbeitet" in § 5 UrlG Hessen
bezieht sich auf den Fall der Xurzarbeit, beschrinkt
aber nicnt den Urlaubsgeldanspruch des Arveitnehmers,
der regelmiéBig Uberstunden ableistet.

Aktenzeichen: 1 AZE 200/59
Urteil dec BAG vom 28, Oktober 1960 LAG Prenkfurt am Main
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V LA 148/59 Prankfurt an Main

Im Namen des Volkes!

3.0ktober 1960

2z. Henkelmann,
1gestellte

Ls Urkundsbeamter [hﬂeﬁ]

3r (Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 28.0ktober 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Dr. Stumpf und Dr. Hilger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Pinther
fur Recht erkaunt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Mgin
vom 7.April 1959 - IV LA 148/59 - wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 8.April 1958 als Monteur im
Stundenlohn bei der Beklagten beschaftigt. Vom 14. bis
20.August 1958 hatte er Urlaub. Das Urlaubsgeld gewihrte
ihm die Beklagte auf der Grundlage von 45 Wochenarbeits-
stunden. In den Vochen vor und nach seinem Urlaub arbei-
tete der Klidger ("wochenlang") jedoch unstreitig durch-
schnittlich 56 Stunden in der Woche.

Beide Parteien sind an den Manteltarifvertrag fir
die gewerblichen Arbeitnehmer in den Betirieben der Wirme,
Liftungs- und Gesundheitstechnik im Lande Hessen in der
Fassung vom 19.Dezember (956 gebunden. Dieser Tarifvertrag
bestimmt in § 19 Ziff.1:

"In Ubereinstimmung mit dem hessischen Urlaubsgesetz
erhélt der Arbeitnehmer je Arbeitswoche, in die Ur-
laubstage failen, an Urlaubsentgelt und Lohn den
Betrag, den er erhalten hdatte, wenn er in dieser
Woche voll gearbeitet hatte".

Mit der am 3.Novemover 1958 eingereichten und am
7.November 1958 der Beklagten zugestellten Klage hat der
Klgger den rechnerisch unstreitigen Unterschiedsbetrag von
21,15 DM zwischen dem ihm (unter Zugrundelegung einer Ar-
beitszeit von 45 Stunden) gewdhrten Urlaubsgeld und dem
ihm nach seiner Ansicht geblihrenden Urlaubsgeld unter Zu-
grundelegung ciner durchschnittlichen Arbeitszeilt von
56 Stunden in der Woche geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Das Arbeitsgericht hat die Berufung zugelassen, das Lan-
desarbeitsgericht die Revision.

Entscheidungsgriinde;

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.

Die Beklagte kann jedoch mit dem Rechtsmittel keinen
Erfolg haben.
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Auszugehen ist von dem Wesen dos Urlaubsanspruches
als eines auf Freistellung von der Arbeit unter Fortzah-
lung des bei Arbeit erzielten Entgelts gerichteten An-
spruchs. Durch das Urlaubsgeld insbesondere soll der
beurlaubte Arbeitnehmer in die Lage versetzt werden, auch
wahrend der Zeit der PFreistellung von der Arbeit sein

Leben in dem gewohnten Zuschnitt zu flihren. Er soll ver-
glitungsméfBig so gestellt werden, wie er sténdé, wenn er
nicht auf Urlaub gegangen wire und seine Arbeit in dem
Umfange, wie er sie vor und nach dem Urlaub verrichtete,
auch wdhrend der Urlaubszeit geleistet hatte.

Hat deshalb ein Arbeitnehmer regelméfig vor dem Ur-
laub in bestimmtem Umfange Uberstunden lber die im Be-
trieb allgemein iibliche Arbeitszeit geleistet und hat
er solche Uberstunden in gleichem Umfange nach dem Urlaub
ebenfalls geleistet, so sind auch diese regelmiBig abge-
leisteten Uberstunden bei der Berechnung des Urlaubsgel-~
des in Ansatz zu bringen ( einhellige Meinung, vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. I,
S.405).Das folgt schon daraus, daB dieser Arbeitnehmer sich
in seinem ganzen Lebenszuschnitt auch auf die Einnahhe
aus diesen von ihm regelmidBig geleisteten Uberstunden ein-
gestellt hatte; er hdtte diese Einnahme auch in der Ur-
laubszeit gehabt, wenn er widhrend dieser Zeit nicht auf
Urlaub gegangen wire. BEs ist im vorliegenden PFall unbe-
stritten, dafl der Klédger "wochenlang" vor und nach seinem
Urlaub durchschnittlich 56 Wocheustunden geleistet hat.
Das Landesarbeitsgericht konnte sonach davon ausgehen,
daB der Klédger regelmdBig Uberstunden geleistet hat und
diese durchschnittlich 11 in jeder Woche regelmsBig ge-
leisteten Uberstunden iiber die betriebliche Arbeitszeit
von 45 Stunden hinaus wodchentlich auch in der Urlaubszeit
geleistet hitte, wenn er nicht auf Urlaub gegangen wire.
Es kommt also nicht auf die Revisionsriige der Beklagten
an, das Landesarveitsgericht hétte feststellen miissen,
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wie viele Uberstunden der Klidger in den Urlaubswochen ge-
leistet hdtte. Das Landesarbeitsgericht konnte wvielmehr
unvedenklich aus der Tatsache, daB der Kldger wochenlang
vor und nach dem Urlaub in jeder Woche regelméBig Uber-
stunden geleistet hatte, und zwar durchschnittlich 11 Stuan-
den in jeder Woche, darauf schlieBen, daB diese 11 Stun-
den auch in der Urlaubszeit als Uberstunden in jeder Wo-
che geleistet worden wdren, wenn der Klidger nicht auf
Urlaub gegangen widre. Dieser SchluB des Landesarbeits-
gerichts ist zumindest nach § 287 Abs.2 7ZP0 gerechtfer-
tigt. Hinzukommt, daB nach dem Tetbestand des Landesar-
beitsgerichts die Hohe des geltend gemachten Anspruchs un-
streitig ist. Da sich diese Hohe aus der Zahl der Stunden
ergibt, kann dieses Unstreitigsein nur bedeuten, daB die
Beklagte nicht in Abrede stellt, der Kléger h&itte jeden-
falls - wie wochenlang in den Wochnen vor und nach dem Ur-
laub - auch in der Urlaubszeit wodchentlich i1 Stunden lehr-
arveit geleistet, wenn er nicht auf Urlaub gegangen wire.
In den Vorinstanzen hat die Beklagte jedenfalls nicht vor-
getragen, daB der Xlidger in der Zeit, in der er auf Ur-
laub war, auch dann, wenn er nicht auf Urlaub gegangen wi-
re, keine Uberstunden abgeleistet hitte,

DaB bei Anwendung dieser allgemeinen Urlaubsgrund-
séitze auch die von dem Kliger rcgelmiBig geleisteten Uber-
stunden in einer Zahl von durchschnittlich 11 Stunden in
Jeder Woche bei der Berechnung des Urlaubsgeldes zu beriick-
sichtigen sind, steht damit fest. Der Senat verweist in-
soweit auf seine stidndige Rechisprechung ( vgl. BAG 13.No-
vember 1959 - 1 AZR 51i7/57 - AP Nr. 44 zu § 611 EGB Ur-
laubsrecht; BAG 13.Mai 1959 - 1 AZR 380/57 ~ AP Nr. 1 zu
§ 5 UrlaubsG Niedersachsen mit zustimmender Anm. v.Dersch).

II.

Von dem Grundsatz, daR die von einem Arveitnehmer
vor uné nach dem Urlaub regelmiBig geleisteten Uberstun-
den bei der Berechnung des Urlaubsgeldes zugunsien des
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Arbeitnehmers anzusetzen sind, ist auch bei der Auslegung
des hess.Urlaubsgesetzes auszugehen. § 5 dieses Gesetzes
bestiumt in Abs.1, daf die Hohe des Urlaubsgeldes sich

. nach dem Entgelt richtet, das der Berechtigie erhalten
wlirde, wenn er widhrend des Urlaubs voll gearbeitet hiétte.
Nach § 5 Abs.1 kdonnen durch Tavifvertrag nur ginstigere
Regelungen getroffen werden.

In dem hess.Urlaubsgesetz ( § 5 4Abs.1) ist also der
allgemeine Grundsatz des Urlaubsrechts, daB der Arbeit-
nehmer im Urlaub grundsdtzlich so gestellt sein soll, wie
er bei Arbeit stinde, wiederholt worden. Der Arbeitnehmer
soll auf den Betrag alg Urlaubsgeld komucn, den er als
Lohn erhielte, wenn er wdhrend des Urlaubs gearbeitet
hdtte. Es wird denach auf den Berechtigten und seine
Arbeit abgestellt, also nicht auf eine "betriebelibliche”
Arbeitezeit oder eine Arbeitszeit, die andere Arbeitnen-
mer regelwdBig ableisten. Auch das hess.Urlaubsgesetz
folgt also der sogenannten individuellen Methode fiir
die RBerechnung des Urlaubsgeldes; diese stellt es darauf
ab, was im konkreten Fall der urlaubsberechtigte Arbeit-
nehmer bei Arbeit wihrend der Urlsubszeit bekommen hétte.
Es wird also nicht zugrunde gelegt, was andere Arbeitneh-
mehr wdhrend der Zeit, in der der Urlauber wegen seines
Urlaubs der Arbeit fernblieb, bekommen hében, auch n*cht
auf eine im Beitrieb regelméfBige oder iibliche Arbeitszeit
abgestellt, sondern eben nur auf das, was der beurbubte
Arbeitnehmer bei Arbeit verdient h&tte.

Dieser Auffassung steht nicht enigegen, daB in
§ 5 Abs.1 in dem mit "wenn" eingeleiteten Halbsatz gesagt
ist: "wenn er widhrend der Dauer des Urlaubs voll gearbei-
tet hdtte". Nach Ansicht der Beklagten soll das Wort
"voll" dazu fithren, daf nur die regelmifige betriebslibli-
che volle Arbeitszeit der Berechnung des Urlaubsgeldes
zugrunae gelegt wird; auch das Urlaubsgeld des Arbeit-
nehmers, der wochenlang vor und nach seinem Urlaub, also

regelmédfBig, Mehrarbeit geleistet hat, soll sich ohne
Beriicksichitigung dieser Mehrarbeit nur nach der beuvriebs-
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tiblichen Arbeitszeit richten. Das wiirde dazu fihren, daf
der Arbeitnehmer seinen Urlaub nicht in dem Lebenszuschnitt
verbringen kann, den er auf Grund der gerade von ihm regel-
ngfig vor und nach dem Urlaub geleisteten Mehrarbeit Uber
die betriebsiibliche Arbeitszeit hinaus erreicht hatte. Zu
dieser Auslegung gibt aber, wie das Landesarbeitsgericht

zutreffend amgfuhrt hat, der Gesetzeswortlaut keinen An-

laB, Aus diesem Wortlaut ist lediglich zu entnehmen, daf
der Arbeitnehmer guch bei Kurzarbeit, d.h. tei Einflhrung
einer Arveitszeil’s im Betrieb, die unter der sonst betriebs-
iblichen Arbeitsgzeit liegt, Urlaubsgeld nech der vollen
betriebsiiblichen Arbeitszeit erhalten sollte. Das Gesetz
wollte also die Rechtsstellung des auf Kurzarbeit gesetz-
ten Arbeitnehmei’s verbessern, nicht aber die Rechtsstel-
lung des regeiméBig Mehrarbeit leistenden Arbeitnehmers
verschlechtern. Die Frage der Berechnung des Urlaubs-
geldes bei Kurzarveit war vor Inkrafttreten der Landes-
urlaubsgesetze senr strittig ( vgl. Hueck-Nipperdey, aa0,
S.406). Der Senat muB davon ausgehen, d=B das hess.Ur-
laubsgesetz nur die PFrage der Berechnung des Urlaubsgeldes
gerade und nur bei Kurzarveit zugunsten des Arbeitnehmers
kldren wollte. Jedenfalls ist aber das Gesetz nicht im
Sinne der Beklagien so klar, deB angenommen werden miiBte,
gerade das hess.Urlaubsgssetz habe eine solche Verschlecn~
terung gegeniiber den aligemeinen Grundsdizen des Urlaubs-
rechts flir den hessischen irbeitnehmer gewollt. Im Scarift-
tum vertritt Dersch - Urisubsgeset?, in der Anmerkung ..
652 - fiir Hessen ebenfalis die Ansicht, daB § 5 Abs.1
mit dem Worte "voll" nur cen Pall der Kurzaroveit habe er-
fassen wollen (8hnl. Nikisch, Arbeitsrecht, S. 456).

ITT.
Auch der Manteltarifvertrag vom 1S¢.Dezember 1956
steht dem geltend gemzchien Anspruch nicht entgegen.

Nach der tatsdchlichen Pesvsteilung des Lanrdesgr-
beitsgerichis sind beide Partelen an den Manteltarifvertrag
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gebunden. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht die
Frage dahingestellt sein lassen, ob die Mitglieder der
tarifschlioflenden Arbuitgeberorganisation zum RBauneben-
gewerbe gehdren, fiir dessen Arbeitnebmer § 5 Abs.1 bei
Vorliegen teriflicher Regelungen iiber die Hohe des Ur-
laubsentgelts nach § 5 Abs.3 2a0 nicht gilt. Denn § 19V
besagt inhaltlich nichts anderes als auch § 5 Abs.1 des
hess.Urlaubsgesetzes, dingt also dessen Regelung nicht
zum Nachteil des Arbeitnehmers ab. § 19 Abs.1 stellt
vielmehr lediglich eine Wicderholung des hess.Urlaubs—
gesetzes ( § 5 Abs.1) dar, wobei die PFassung nur dadurch
modifiziert ist, daB ausdriicklich der Fall behaudelt ist,
daB in eine Arbeitswoche sowohl Arbeitstage wie Urlaubs~
tage fallen. Wenn der Manteltarifvertrag ausdriicklich
sagt, er treffe Regelungen "in Ubereinstiuwmung mit dem
hess.Urlaubsgesetz", so muB daraus entnommen werden, def
er diese Regelungen iiberhaupt nicht abdingen will. Der
Arbeiitnehmer soll auch unter dem Manteltarifvertrag so
gestellt werden, als widren alle Tage einer Arbeitswoche
fur ihn Arbeitstage gewesen. Auch hier hat das Wort
"voll" nur Bedeuvung fiir den Fall der Kurzarbeit. Hinzu-
kommt, dafl hier das Wort "voll" auch noch der Unter-
scheidung zwischen Urlaubstagen und Arbeitstagen Rechnung
tridgt, wenn sowohl Urlaubstege wie Arbeitstage in eine
Arbeiiswoche fallen.

Wenn die Beklagte sagt, aus der Tarifgeschichte
(Manteltarifvertrag in Ger frilheren Fassung vom 7.Januar
1953, § 19: " Die tégliche Arbeitszeit, die der Urlaubs-
berechnung zugrunoe gelegt wird, betrigt, unabhingig
ob Kurz- oder Uberzeltaroelt vorliegt, 8 Stunden") folg
daB immer { auch bel rengmeﬂlg geleisteter Mehrarbelt)
von einer Arbeltszelt vom 8 Stunden bei der Berechnung
des Urlaubsgeldes auszugehen sei, so hat das Landes-
arbeitsgericht demt mlt Rebht entgegengehalten, daB durch
die Neufassung vom: 19 Dezember 1956 gerade dieser § 19
(Fassung vou 7.Januar 1953) geédndert worden ist. LEs ist
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deshalb nicht anzunehmen, dafl die Parteien trotz dieser
Enderung die urspriingliche Fassung aufrechterhalten woll-
ten. Dies folge auch nich% aus § 28 des Manteltarifver-
trages in der Fassung vom 19.Dezember 1956. Es heifBt
dort lediglich:"Vorstehender Tarifvertrag ist nicht das
Srgebnis einer neuen Verhandlung, sondern er enthilt
lediglich die Bestimmungen des MTV vom 7.Januar 1953 mit
den unter dem 19.Dezember 1956 vereinbarten Anderungen".
Wenn die Parteien dem § 19 in ihrer Neufassung eine neue
Gestalt und einen neuen Inhalt geben, so kann von der
Beklagten nicht geltend gemacht werden, trotz dieser Neu~
fassung sei die zlte Fassung noch anzuwenden.

Bs war sonach zu erkeunen wie geschehen.

gez.Dr. Schrdder Dr. Stumpf Dr. Hilger

Dr.Gerland Pinther
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