e s %

Malthlas Pri

Fiir das Nachschlagewerk! nein
Fiir die Fachpresse! nein

Fiir die amtliche Sammlung! nein

Gesetz: ArbGE § 72 Abs. 1 Satz 2 u. 3

Leitsatze::

keine.

Aktenzeichen: 1 AZR 2/61 S
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5 Sa 29/60  Berlin

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichis in der
3itzung vom 27. Miarz 1961 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 15. No-
vember 1960 - 5 Sa 29/60 - wird auf Kosten
der Beklagtien als unzulédssig verworfen.

Grinde:

Ihre sonst nichit statthafte kevision stiitzt die Be-
klagte auf Abweichungen des angefochtenen Urteils von den
drei nachsiehend genannten Entscheidungen. Eine die Statt-
hattigkeit der Revision begriindende Abweichung im Sinne des
§ 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG liegt in keinem der drei
Fglle vor. Die Beklagte verkenni, daB es bel der Divergens—
revision enischeidend darau.” ankommt, daB der tragende
komplex rechtlicher Erwdgungen bei den miteinander zu ver-
gleichenden Entscheidungen der gleiche ist und daB das
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angefochtene Urteil gleichsam in abstracto einen Rechtssatz
aufstellt, der von einem in der angezogenen Entscheidung ent-
haltenen Zechtssatz klar und deutlich abweicht (vgl. BAG 1,
18; 2, 23%31; AP Xr. 31, 36, 42 und 46 zu § 72 ArbGG 1953;

AP Nr. 1, 2 und 8 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).
einzelnen gilt folgendes:

1. Nacn den Griinden des angefochtenenr Urteils ist ein zum
erstennal in der Berufungsinstanz von ler Beklagtem vorge-
brachter Windigungsgrund nicht beriicksichtigt worden, weil
nach der snsicht des landesarbeitsgerichis die Voraussetzungen
des § 529 ibs. 2 ZPO Tir die Zuriickweisung neuen Vorbringens
eriiillt sind. Insoweit legt das angefochtene Urteil den in

§ 529 Abs. 2 Satz_l ZPO enthaltenen Rechtssatz unveridndert
seiner Zntscheidung zugrunde. In dem von der BekLaguen Zur
Begriindung der Abweichung angezogenew Urteil des Landesar~
beitsgorichts Hannover vom 27. Juli 1950 (AP 51 Nr. 29) ist
liber die Frage enischieden, ob das Vorbringen einer Partei,
mit dem dieue schon in erster Instanz gem#B § 279 ZP0 zuriick-
geviegsen worden war, auch in der Berufungsinstanz zuriickge-
wiesen werden kann. Die Frage wird in Anwendung des § 529
Abs. 2 Satz 2 ZP0O bejaht. Abgesehen davon, daf die angefoch-
tene und die angezogene Entscheidung sich nicht mit der
gleichen Eechtsfrage befassen, scheidet eine Divergenz hier
schon deshalb aus., weil beide Entscheidungen zum gleichen
Ergeonis, nédmlich zur Zurlickweisung verspateten Vororingens,
gelanger. Das angefochtene Urteil hat aber auch keinen von
dem des angezogenen Urteils abweichenden Rechtssatz aufge-
stellt. Soweit die Belklagte riigt. dass im angefocnienen
Urteil der Begriff der groven Nachlissigkeit im Sinne des

§ 529 Abs. 2 ZIC zu Unrecht und in Abweichung von den im
angezogenen Urteil aufgestiellten Grundsdtzen als erfill%
angesehen worden sei, handelt es sich also um eine Frage

der Fecuisanwendung, die erst geprift werden kann, weunn

die kevision als solche statihaft ist.

2, Die 3eklagte peruft sich im gleichen Zusammennang avf

1,

eine Abveichung des angefochienen Urteils von der Entscuei-
Gung des Bundesarbeitsgerichis vom 27. September 1957

(AP Nr. 1 zu § 315 ZP0), wonach die Nicuntzulzssung nevern
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Vorbringens durch das Berufungsgerichit zu begriinden ist.
Jie Beklagte meint, dafl die im angefochtenen Urteil gege-
bene 3Begriindung, die aus einem Satz besteht, keine wirk-
liche Begriindung darstelle und daff damit das Landesarbeits-
gericht von der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichis ab-
gewichen sei. Die Ansicht der Kligerin wiirde nur dann zu-
trefren, wenn das Landesarbeitsgericht ~ wie oben schon
ausgefiinrt wurde - einen gegenteiligen Rechissatz aufge-
stellt, also etwa zum Ausdruck gebracht hitte, daB die
Zuriickweisung des neuen Vorbringens nicht der Begriindung
bediirfe. Das ist nicht der PFall. Auch insoweit handelt es
sich um eine Frage der Rechisanwendung, die eine sls solche
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statthafte Revision voraussetzt.

3. Nichts anderes gilt fiir die von der Beklagten behauvp-
tete Abweichung des angefochtenen Urteils von der Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom 3. Dezeuwber 1954 'BaG i,
185 = AP Nr. 2 zu § 13 KSchG), wo ausgesprochen ist, daB
ein grober VersioRl eines Betriebsratsmitgliedes gegen

seire Amtspflichter nicht ohne weiteres auch die fristlose
hindigung des Arbeitsverhdltnisses rechtfertige, sondern
dap die fristlose Kiindigung nur berechtigt sei, wenn das
Verhalten des Eetrievbsratsmitgliedes nicht nur eine Amis-
prlicitverletzung, sondern zugleich und daneben einen
schweren VerstoB gegen die Pflichten aus dem Arbeitsver-
h#itnis enthalte. Das angefochtene Urteil 1ldBt an keiner
Stelle erkennen, daB es einen davon abweichenden Rechis-
catc aufstellen willi. Es nimmt vielmehr ausdriicklich auf
die vorgenannte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts Be-
zug und geht eindeutig erkennbar von den darin ausgesproche-
nen Grundsgtzen aus. 0b das Landesarbeitsgericht im vorlie-
cenden rFall zu Recht angenommen hat, daB die Absage der
Betriebsversammlung am 1. Juli 1959 durch die Kligewrin,
woraur die Beklagie u.a. ihre fristlose Kiindigung gestiitzt
hatte, eine reine Amtshandlung der Kligerin als Betriebs-
ravsvorsivzende gewesen sei, die mit inren Pflichten
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aus dem Arbeitsverhiltnis in keinerlei Zusammenhang stehe,
ist wiederum eine Frage der Rechisanwendung, die der Nach-
priifung durch das Kevisionsgerichi entzogen ist, solange
die Revision als solche nicht statthaft ist.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr., Groninger
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