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Gesetz: §§ f305 193,\779 BGB; § 794 Ziff. f.ZPO

Leltsatze~

1. Der Streit iiber den wlderruf eines PrQZessverglelchs 1st
im glelchen Verfahren auszutragen,

2. Der Rechtsgedanke des § 193 BGB ist ein allgemelner, der
sowohl im gesamten materiellen Recht wie auch im Prozess~
recht, daher auch auf den Widerruf von Prozessvergleichen
anzuﬁenden ist. Danach geniligt es - im Interesse der Somn-

“und Feiertagsruhe - wenn der Widerruf, der bis zu einem
Sonn- oder Feiertag zu erildren ist, am ndchstfolgenden
Werktag zugeht. ' ’

3. Flir den Fall, dass in einem Proéesqvergleich nicht aus-

driicklich bestimmt ist, an wen ein vorbehaltener Wider-
ruf des Vergleichs zu erkliren ist, ob an das Gericht, vor
dem der Vergleich abgeschlossen ist.oder an die andere v
Partei, kommt es in erster Linie auf die Ublichkeit in dem
betreffenden Gerichtsbezirk,an.vxann eine solche Ublichkeit
nicht fegtgestellt werden, so bedarf es der Vertragsauslee
gung. Im allgemeinen geniigt es, wenn dér Widerruf dem Ge-.
richt gegeniiber rechtzeitig erklart wird. Dadurch werden °
nicht nur die prozessualen Wirkungen, sondern éuch‘die

- materiell~recht1ichen Wirkungen des Vérgleichs béseitigt
oder sie treten nicht ein. ‘ |

Akténzeicheﬁ: 1 AZR 2/53
Urteil des BAG vom 24. Juni 1955 LAG Mainz
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5_"2?“1*2%1 LAG Mainz i- | .. - |
Im Namen des Volkes!

- Verkiindet
am 24. Juni 1955

gez. MiBler,Angestellter

als Urkundsbeamter - | '
der Geschaftsstelle | Urteil

In Sachen’

hat der Erste'Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 1955 durch den

Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr. Konig und Dr. Pdelmann und die Bundesarbeitsrichter
. Iutsch und Dr. Klein fiir Recht erkannts |

Auf die Revision wird das Urteil des Tandes-
N arbeitsgerichts Mainz vom 15. Juli 1953
- 2 Sa 161/51 - aufgehoben. Die Sache wird
zur aﬁderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestands

Der Klédger, der bei‘der’politischen Sduberung in.
Rheinland-Pfalz als Offentlicher Kliger tdtig gewesen,
beim Polizeiamt in __._ _._ v ab 1. Juli 1950 beschif~
tigt war und inzwischen in den Ruhestand getreten ist,
macht auf Grund des rhéinland—pfélZiSchén Gesetzes zur
" {berfilhrung der bei der politischen Siuberung tétigen
Personen in andere Beschiftigungen " fiir die Zeit vom
1. Augus{ 1949 bis zum 31, Mai 1950 Anspriiche mit ins-
gesamt 4.710,~~ DM geltend, weil exr vor seiner Ernenhung
zum Offentlichen Kliger bei der Beklagten schon tdtig |
und von ihr nur beurlaubt gewesen sei. Das Arbeltsgeu
richt hat der Klage stattgegeben.

Im zweiten Rechiszuge schlossen die Partelen in
der Sitzung vom 5. MHrz 1952 elnen Vergleich, nach dem
die Beklagte sich verpfllchtete, dem Kldger zum Aus-
‘gleich s@mtlicher Fgrderungen den Betrag von 4.000,~DM
zu zahlen, die am 31. Mirz 1952 fallig sein sollten.

Die Beklagte behielt sich den Widerruf des Vergleichs
bis zum 30. Marz 1952 mlttags 12 Uhr vor. In dem Sit-
'v‘zungsprotokoll heisst es welter, dass 1m,Falle elner
ablehnung des Verglelchs Termin zur welteren mundll-
chen Verhandlung begtimmt werde. : _

Der 30. Mirz 1952 war ein SGnntag, Am )1. Mirz um -
11.57 Uhr wurde dem diensttuenden Angestellten des Lan-
desarbéitsgerichts von der Post fernmiindlich ein Blitz~ -
telegramm’durchgegeben, worin es heisst, dass der Ver-—
gleich widerrufen werde. Unter dem 1. April wurde der
Prozessbevollmichtigte des Kligers von dem Gericht be-
nachrichtigt, dass der Vergleich widerrufen sei. Der
Kldger hélt den Widerruf, weil er spéte?tens am Sonn-
tag dem 30, Mirz 1952 und ihm gegeniiber zu erkliren
gewesen sei, fiir verspitet und hat ‘beantragt feotzu-
stellen, dasg der am 5. Marz 1952 zwxscheﬂ den Partel—
en geschloesene Vergleich recht%w1rksam sei. Die Be-
qugte,hat um Zuruekwelgung(aleues Antrages und um Enté

. scheidung in der Sache gebeten. |
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Durch Urteil vom 15. Juli 1953 hat das Landesarbeitsge-
richtvfGStgestellt,ﬂdass der am 5. Mirz 1952 zwischen den
Parteien geschlossene Vergleich rechtswirksam ist. Hiergegen
wendet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheldung die Klage abzuweisen
und hilfsweise die Ssche zur anderweltlgen Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeltsgericht zuriickzuverweisen.
Der Klédger bittet um Zurﬁokweisung'der Revision, hilfsweise
um Zurickverweisung an das landesarbeitsgericht. ’

. Entscheidungsgriinde:

Das Landeéarbeifsgericht nélt die Austragung des Streits
tiber die Wirksamkeit des Prozessvergleichs im gegenwirtigen
Verfahren fiir zulissig. Diese Auffassung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken und steht in Ubereinstimmung mit der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (RGZ 161, 254, RAG,

DR 1944, 5943, KG-West, J2. 1951, 453 mit Anm. von Leo Ro sen—
verg) . o :
In der Sache selbst konnte jedoch der Auffassung des Be-~
rufungsgerichts, dass der Widerruf unwirksam und daher der

Vergleich rechiswirksam geworden sei, nicht zugeatimmf werden

Da der 30. Mirz ein Somntag war, verlingerte sich die
hlaerruLSIrldt nach § 193 BGB auf den nichstfolgenden Werktag
den 31. MBrz 1952, Denn in der angefihrten Gesetzesbestlmmung
kommt der alléemelne Rechtegedanke eines Schutzes der Sonn-
und Feiertagsruhe zum Ausdruck, der sowohl im gesamten mate~-
riellen,. wie auch im Prozessrecht anzuweﬁden ist. Im Interesé
dieser Geschédftsruhe muss es allgemein geniigen, wenn eine
Willenserkiérung, die an einem Somn~ oder staatlichen Feierta
abzugeben gewesen wire, am néchﬁtfolgenden Werktag abgegében'
wird.( ebenso Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZlVllprazess~
rechts 6. Aufl. 1954). Allerdings konnen die Parteien aus—
driicklich den Ablauf einer Frist auch auf einen Tag, der ein
Sonn- oder Peiertag ist, vereinbaren. Daflir, dass dies ge~-
schehen sei, liegen aber keine Anhaltspunkte vor. Zwar ist

~
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der 30. Mirz in Unkenntnis beider Parteien dariiber, dass
dieser Tag ein Sonntag war, gewdhlt worden, um die finan+
zielle Abwicklung des Vergleichs noch vor Ende des am

31, Mirz ablaufenden Haushaltsjahres zu . ermdglichen.
Indessen handelt es sich insoweit um den Beweggrund, nicht
um den Inhalt der Vergleichsabrede. Auch eine Anfechtung .

‘kann daraus nicht hergeleitet werden.

Entscheidend ist daher die Frage, ob beim Schweigen
des Vergleichs iiber die Form des Widerrufs gleichwohl
das Einverstindnis der Parteien daviiber angenommen wer-
den kann, dass der Widerruf dem Prozessgericht erklidrt
werden kann. Diese Frage ist im Wege der Vertragsausle-

- gung zu beantworteﬁ ( Stein-~Jonas-Schinke 18.Aufl. Bem. |
II 1 zu § 794 2ZPO; BGH in JR 1955 S. 179 fFf) und im vor-
liegenden Falle zu bejahen. Das Berufungsgericht hat in
diesem Zusammenhang allein die Frage gepriift, ob in sei~- -
nem Bezirk eine feste ﬁbung'bestehe, wonach der Vergleich
dem Prczessgerlcht gegeniiber zu widerrufen sei, und eine
solche Ubung nicht fectstellen kbnnen. Es hat aber eine
Auslegung des Vergleichs nach sonstigen Umstdnden und
insbesondere aus seinem eigenen Sinn und Zweck heraus
nicht vorgenommen. Das Berufungsgericht irrt, wenn es
annimmt, dass in Ermangelung einer Ublichkeit aus der
teils materiell-rechtlichen Natur des Vergleichs schon
mit thwendigkeit fqlge, dassvder'Widerrufnnur der Ge-
génpartei gegenitber erkldrt werden kdnne. In gseiner -
vom Landeéarbeitsgericht’hérangeZOgenen - Entscheidung
vom 26. September 1939 ( RGZ 161, 253 £f) geht auch
das Reichsgericht davon aus, dass es beim SChweigen
des Vergléichs eine Frage der Vertragsauslegung ist,
in welcher Form der Widerruf und wem gegenﬁbér er zu

~erfolgen hat. In der dortigen Entscheidung hatte aber
das Obellandeogerlcht eine vollstandlge Auslegung des

Verglelchs bereits dehin vorgenommen, dass ein Wider- -

ruf gegeniliber dem Gericht ausserhalb der Abrede lag,

so dass das Revisionsgericht seine Nachpriifung darauf
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zu beschrinken hatte, ob die vom Berufungsgericht gewshlte
Deutung mbglich war und den gesetzlichen Auslegungsregeln
nicht widersprach. Hier liegt es aber so, dass das Berufungs-
gérichf nur die ﬁblichkeit geprift, im ﬁbrigen aber eine Aus~
legung der Abrede selbst noch nich% vorgenommen hat, denn die
Wendung im angefochtenen Urteil, dass es an einer Willensiliber-
'einstimmung féhle, wonach der Widerruf auch gegeniiber dem Ge-
richt ausreichen solle, beruht nach dem Zusammenhang der Griin-
de vor allem darauf, dass eine solche Ublichkeit sich nicht -
habe feststellen lassen, im Ubrigen auf dem Unterlausen einer
sachgerechten Auslegung nach den Grundsatzen der §§ 133,
157 BGB. Die fehlende Auslegung kann im- vorliegenden Falle
auf Grund des festgestellten Sachverhalies vom RevisionSgeriphi
vorgenommen werden. - , :
Aus dem Sinn und Zweck der Widerrufsabrede im Verglelch
ergibt sich insbesondere 1m,arbe1tsgerlchtllchen Verfahren,
das auch eine nicht anwaltliche Prozessvertretung in der Be-
rufung zuldsst, dass der Widerruf ndglichet einfach und ohne -
komplizierte Rechﬁserwégungeﬂ méglich sein soll. Das beaeutet
aber, dass in aller Regel - sofern nicht ausdriicklich anderes
vereinbart oder iblich ist = bei einem gerlchtllchen Ver~ :
gleich der Wlderrgf gegenuber dem'Gericht eine zulas51ge Art
des Widerrufs sein und dass es gentigen soll, wenn der VWider-
ruf dem Gericht gegeniiber rechtzeitig erklirt wird, um nicht
nur die prozessualen, soﬁdern auch die materiell~reohtlichen
Wirvkungen des Vergleichs zu verhindern oder zu beseitigen.
Im vorliegenden Falle spricht fiir diese Auslegung insbesonder
noch, dass die eine Partei und deren Anwalt Uberhaupt ausser—
halb des Gerichtsortes wohnt, weiter aber vor allem der Wort-
laut des von den Parteien genehmigten Sitzungsprotokolls,
nach dem im Palle der Ablehnung des Vergleichs Termin zur
welteren miindlichen Verhandlung boétimmt werden uollteo'Diese
Wendung bedeutet, d&ss das Gericht von Amis wegen handeln
und Termin bestimmen werde, denn sonst wilrde- der Froto?oll- “
zusatz keinen eigenen Sinn haben, sondern nur etwas selbsﬁ»,

verstindliches wiedergeben. Sollte aber das Germcht von- Amts
wegen und nicht nur auf Antrag einen Termln anberaumen, &o
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musste nach der Vereinbarung auch ihm der Widerruf zu-
geherd konnen., o |

Danach war die aﬁgefoqhtens Eritscheidung aufzuhe-
.ben. In der Sache selbst konnte das Revisibnsgericht
schon um deswegen nicht entscheiden, weil das Landesar-
beithericht noch keine Feststellungen dazu getroffen
hat.

gez. Nipﬁerdey' - Dr. Poelmann Dr., Konig

Lutsch Dr. Klein
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