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Aktenzeichen: 1 AZR 198/87

Bundesarbeitsgericht 1.

I. Arbeitsgericht
Gieflen

Senat Urteil vom 31. Mai 1988
- 1 AZR 198/87 -
Urteil vom 7. Februar 1985

- 2 Ca 400/84 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Oktober 1986
Frankfurt am Main

- 5Sa 353/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse:

Fir das Bundesarchiv:

Nein

Nein

Entscheidungsstichwort:

Feiertagsbezahlung bei Aussperrung

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; BetrVvG § 87 Abs. 1
Nr. 5; GG Art. 9 Abs. 3 Arbeitskampf

Leitsédtze:

Hinweise des Senats:

Keilne

Parallelsache zum Urteil des Senats vom 31. Mai 1988

- 1 AZR 192/87 -
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1 AZR 198/87

5 Sa 353/85 Frankfurt am Main

Verkiindet am

31. kai 1988 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter - .
der Geschiftsstelle ‘“rte“

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auférund der
miindlichen Verhandlung vom 31. Mai 1988 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr.
Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und Dr. Gie-
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Rechtsanwalt
D
se fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 7. Oktober 1980 - 5 Sa 353/85 - wird zu-
rickgewiesen.
Die Kosten der Revision hat der Kliger zu
tragen.
Von Recht s wegen !
Tatbestand:
Der Kldger ist bei der Beklagten in deren Werk L als

Arbeiter beschaftigt. Flir die Arbeiter dieses Werkes haben Ar-

neitseher und Betriebsrat am 21. Oktober 1983 die Betriebsver-

einbarung Nr. 15/83 geschlossen, in der es u.a. heiBt:

Betr.: Betriebsferien und Betriebsruhe 1984

Zwischen der Werksleitung und dem Betriebsrat des
Werkes L wird folgende Vereinbarung getroffen:

1.

Die Betriebsferien filir das gesamte Werk im Jahre
1984 beginnen am Montag, den 16.07.1984 und en-
den am Freitag, den 27.07.1984.

AuBerdem ruht der Betrieb am 30.04., 01.06. und
22.06. sowie in der Zeit vom 24.12. bis 31.12

1984,
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3. Fir die Zeit der Betriebsferien ist von den
nicht beschidftigten Mitarbeitern Urlaub zu neh-
men.

® s o 0

8. Die Mitarbeiter werden aufgefordert, sich filir die
vereinbarten Betriebsferien und die Tage der Re-
triebsruhe in ausreichendem Umfang Tarifurlaub zu
reservieren.

© o e o

Im Zuge des Arbeitskampfes in der hessischen Metallindustrie
1984 befolgte die Beklagte den AussperrungsbeschluB des Arbeit-
geberverbandes der hessischen Metallindustrie, wonach die ge-
werblichen Arbeitnehmer in allen Betrieben des Tarifgebietes mit
mehr als 1.000 gewerblichen Arbeitnehmern ausgesperrt werden
sollten, soweit diese in Unternehmen mit mehr als 2.000 Ar-
beitnehmern beschiftigt waren. Die Beklagte schrieb daher am 28.
Mai 1984 allen betroffenen gewerblichen Arbeitnehmern u.a. wie

folgt:

Wir erkldren deshalb hiermit die Aussperrung ab
Mittwoeh, den 30. Mai 1984, null Uhr.

Ihr Arbeitsvertrag bleibt bestehen. Sie erhalten
vom genannten Zeitpunkt an fiir die Dauer der Aus-
sperrung kein Arbeitsentgelt und diirfen das Werks-
geldnde nicht mehr betreten. .

° o 8 o

Das Ende der Aussperrung und den Zeitpunkt der Wie-
deraufnahme der Arbeit werden wir in geeigneter
Form rechtzeitig bekanntgeben.

Die Aussperrung dauerte bis zum 29. Juni 1984.
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Fiir die in die Aussperrungszeit fallenden Tage der mit dem
Betriebsrat in der genannten Betriebsvereinbarung vereinbarten
Betriebsruhe, den 1. Juni (Freitag nach Himmelfahrt) und 22.
Juni (Freitag nach Fronleichnam), die sogenannten "Briickentage",
zahlte die Beklagte auch den von der Aussperrung betroffenen Ar-
beitern die Urlaubsvergiitung. Sie weigerte sich jedoch, fiir die
vor diesen Tagen der Betriebsruhe liegenden Feiertage (31. Mai
~ Himmelfahrt - und 21. Juni - Fronleichnam -) den Feiertagslohn

zu zahlen.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger, der im {ib-
rigen ebenfalls von der Aussperrung betroffen war, von der Be-

klagten die Bezahlung der beiden genannten Feiertage.

Er ist zunidchst der Ansicht, dal die von der Beklagten er-
kldrte Aussperrung unzuldssig gewesen sei. Auch bei zuldssiger
Aussperrung miften jedoch die beiden Feiertage bezahlt werden.
Die Betriebsruhe filir die "Briickentage" sei im Interesse der Be-
klagten vereinbart worden. Sinn der Regelung sel u.a. gewesen,
den Arbeitnehmern in Verbindung mit den vorausgehenden Feiertagen
eine zusammenhingende lingere bezahlte Freizeit zu gewdhren. Die

vorausgehenden Feiertage seien daher Teil des vereinbarten Be-

triebsurlaubs und daher auch bei einer Aussperrung zu bezahlen.

Der Kladger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
292,78 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
dem Tage der Klagezustellung zu zahlen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000. Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P e/Y §§ YOorU JUqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hilt
sich aus Rechtsgriinden mit Rucksicht auf die erklirte Aussperrung
auch des Kligers nicht fir verpflichtet, die fraglichen Feiertage

zu bezahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht die Berufung des Kligers zuriickgewiesenen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag
weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bit-

tet.

Entscheidungsgriinde

" o W oo Wow O R0 M O S D e e GRS 06 WIS GNh MBS W3R WM WA WO oW GO KOS VWO WAD Wl M b e G M

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat zutreffend entschieden, daB® der Kliger die

Bezahlung der genannten Feiertage nicht verlangen kann.

I. Der Kldger hdlt die Aussperrung in der Metallindustrie Hes-

sen aus dem Jahre 1984 fiir unzulédssig.

In seiner Entscheidung vom 26. April 1988 (- 1 AZR 399/86 -
zur Verdffentlichung vorgesehen) hat der Senat entschieden, daB
die Aussperrung ein zul&dssiges Arbeitskampfmittel der Arbeitgeber
ist und daB auch Art. 29 Abs. 5 der hessischen Verfassung eine
Aussperrung im Lande Hessen nicht verbietet. Allerdings hat der
Senat in dieser Entscheidung nicht auch ausgesprochen, daf die
Aussperrung in der hessischen Metallindustrie im Jahre 1984 zu-
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ldssig war. Der darauf gerichtete Feststellungsantrag der Ge-
werkschaft ist vielmehr als unzulissig abgewiesen worden.
Gleichwohl bestehen gegen die Zulidssigkeit auch dieser Aussper-
rung keine Bedenken. Auch wenn man zugunsten des Klidgers von der
Entscheidung des Senats vom 10. Juni 1980 (BAGE 33, 185 = AP

Nr. 65 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) ausgeht, wonach der Umfang

der Aussperrung begrenzt ist, hat die Arbeitgeberseite im Ar-
beitskampf 1984 diese Grenzen beachtet. Nach den tatsidchlichen
Feststellungen fiir die Entscheidung vom 26. April 1988 waren bei
ungefdhr 233.000 Beschidftigen im Tarifgebiet etwa 30.000 Ar-
beiter zum Streik aufgerufen, woraufhin der Arbeitgeberverband
die Aussperrung von rd. 27.000 Arbeitnehmern beschlossen hat.

Im vorliegenden Fall trdgt der Klidger zwar vor, daB im Tarifge-
bieﬁ ungefdhr 250.000 Arbeiter beschdftigt seien, von denen
45,000 Arbeiter zum Streik aufgerufen waren. Eine konkrete Zahl
der ausgesperrten Arbeiter wird von ihm jedoch nicht genannt,
insbesondere nicht behauptet, daB mehr als 27.000 Arbeiter aus-

gesperrt waren.

Wenn geltend gemacht wird, die IG Metall habe keinen eng
begrenzten Teilstreik gefiihrt, da sie Unternehmen unterschiedli-
cher Produktion bestreikt habe, so ist das ohne Bedeutung. Ein
eng gefiihrter Teilstreik im Sinne der Entscheidung des Senats
liegt nicht nur dann vor, wenn Unternehmen mit gleicher Produk-
tion bestreikt werden. Der Senat hat in der Entscheidung vom 10.
Juni 1980 allein auf das Verhdltnis der streikenden zu den nicht-
streikenden Arbeitnehmern eines Tarifgebietes abgestellt. Auch

wenn einige wenige Unternehmen mit unterschiedlicher Produktion
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bestreikt werden, versucht die Gewerkschaft mit geringem Aufwand

einen m&glichst groflen Druck zu erzeugen.

Der Kl&dger macht weiter geltend, die Beklagte habe nicht
ausgesperrt, um einer Gefdhrdung der Solidaritit im Arbeitgeber-
lager durch im Wettbewerb stehende, aber vom Arbeitskampf in un-
gleicher Weise betroffene Unternehmen vorzubeugen. Sie habe nicht
nur solche Unternehmen zur Aussperrung aufgerufen, die im Wett-
bewerb zu bestreikten Unternehmen gestanden hdtten, sondern al-
lein auf die Grofe der Unternehmen abgestellt. Auch das macht die
Aussperrung nicht unzuldssig. Eine Beschrinkung der Aussper-
rungsbefugnis auf Unternehmen, die zu schon bestreikten Unter-
nehmen im Wettbewerb stehen, kann der Entscheidung des Senats vom

10. Juni 1980 nicht entnommen werden.

IT.1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen ist fir die Arbeitszeit, die infolge
eines gesetzlichen Feiertages ausfdllt, vom Arbeitgeber den Ar-
beitnehmern derjenige Arbeitsverdienst zu zahlen, den sie ohne
den Arbeitsausfall erhalten hdtten. Der 31. Mai und 21. Juni
1984 waren zwar gesetzliche Feiertage. Voraussetzung fiir einen
Anspruch auf Bezahlung dieser Feiertage ist jedoch, daR der ge-
setzliche Feiertag die alleinige Ursache fiir den Arbeitsausfall
ist (stidndige Rechtsprechung des BAG, zuletzt Urteil des Dritten
Senats vom 27. September 1983 - 3 AZR 159/81 - BAGE 44, 160 = AP
Nr. 41 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, mit weiteren Nachweisen).

An dieser Voraussetzung fehlt es im vorliegenden Falle.
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2. Der gesetzliche Feiertag ist dann alleinige Ursache des Ar-
beitsausfalles, wenn ohne den Feiertag an dem betreffenden Tage
gearbeitet worden wire. Sowohl am 31. Mai als auch am 21. Juni
1984 wire, wenn diese Tage nicht gesetzliche Feiertage gewesen
wdren, infolge der von der Beklagten erkldrten Aussperrung nicht
gearbeitet worden. Durch die von der Beklagten erkldrte Aussper-
rung war die Pflicht zur Arbeitsleistung der ausgesperrten Ar-
beitnehmer suspendiert und die Beklagte von der Verpflichtung zur
Lohnzahlung befreit worden. Alleinige Ursache des Arbeitsausfal-
les an diesen Tagen war daher nicht der gesetzliche Feiertag,

sondern die von der Beklagten schon vorher erklidrte Aussperrung.

3.a) Etwas anderes folgt entgegen der Ansicht des Kldgers auch
nicht daraus, daB mit Ricksicht auf diese beiden Feiertage von
den Betriebspartnern schon im Oktober 1983 fiir die nachfolgenden
Briickentage Betriebsruhe unter Anrechnung auf den Tarifurlaub
vereinbart worden war. Diese Betriebsvereinbarung erklirt nicht
die den Brickentagen vorausgehenden Feiertage zu Urlaubstagen.
Die Feiertage werden in der Betriebsvereinbarung nicht einmal
erwdhnt. Die Arbeitszeit am 31. Mai und 21. Juni 1984 ist daher
nicht aufgrund der Betriebsvereinbarung vom 21. Oktober 1983
weggefallen. Ebensowenig ist durch diese Betriebsvereinbarung ein
Anspruch des Kligers auf Bezahlung dieser Tage begriindet worden.
Ein Anspruch auf Bezahlung der beiden Feiertage kann sich daher
nur aus dem Gesetz {iber die Lohnzahlung an Feiertagen ergeben,
dessen Voraussetzungen jedoch - wie dargelegt - nicht gegeben

sind.
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b) Wenn der Klédger geltend macht, die Betriebsvereinbarung vom
21. Oktober 1983 sei unwirksam, zumindest sei deren Geschidfts-
grundlage nachtrédglich entfallen, so vermag auch das den Klage-

anspruch nicht zu begriinden.

aa) Die Betriebsvereinbarung ist wirksam. Nach § 87 Abs. 1 Nr.
5 BetrVG erstreckt sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
auch auf die Frage, ob Betriebsferien eingefihrt werden scllen
(BAGE 36, 14 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Urlaub). Mit der
Betriebsvereinbarung vom 21. Oktober 1983 haben sich die RBe-
triebspartner daher im Rahmen ilhrer Regelungsbefugnis gehalten.
Bedenken gegen die darin flr die sogenannten Brickentapge getrof-
fenen Regelungen sind nicht ersichtlich {(vgl. BAGE 46, 1 = AP
Nr. 58 zu § 1 LohnFG). Dariliber hinaus ist nicht ersichtlich, wie
sich aus einer Unwirksamkeit der Betriebsvereinbarung ein An-
spruch des Klagers auf Bezahlung der den Brlickentagen vorausge-

henden Felertage ergeben soll.

by Gleiches gilt flir die vom Kldger aufgeworfene Frage, c¢b die
Betriebsvereinbarung vom 21. Qktober 1983 wegen Wegfalls der
Geschdftsgrundlage unwirksam geworden ist. Zugunsten des Kligers

kann davon ausgegangen werden, daB es Geschidftsgrundlage der in

der Betriebsvereinbarung flr die Briickentage getroffenen Regelung

war, dak die vorausgehenden gesetzlichen Felertage auch tatsdch-
lich bezahlt werden. Nur wenn auch die Feilertage tatsichlich be.-
zahlt wurden, erhielten die Arbeitnehmer eine lédngere zusammer-
hangende Freizeit ohne Entgeltausfall. Nur mit Riicksicht auf

diese lidngere zusammenhingende - bezahlte - Freizeit kann es aus
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der Sicht der Arbeitnehmer gerechtfertigt sein, einen Tag des
Tarifurlaubs im Interesse des Arbeitgebers an einer Betriebsruhe
an den Brilickentagen zu "opfern". Geschdftsgrundlage der Be-
triebsvereinbarung wdre dann, da® die gesetzlichen Feiertage
tatsdchlich bezahlt werden. F&4llt diese Geschdftsgrundlage weg,
so fiihrt dies entgegen der Ansicht des Kligers Jjedoch nicht dazu,
daB die Feiertage gleichwohl zu bezahlen sind, sondern dies
kénnte allenfalls zur Folge haben, daB der flr die Brilickentage
;ingesetzte Tarifurlaub nicht verbraucht worden ist, sondern vom
Arbeitgeber nachzugewdhren wire. Ob von einer solchen Rechtsfolge

auszugehen ist, braucht nicht entschieden zu werden. Der KlAger

verlangt nicht die Nachgewdhrung eines Urlaubstages.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Betriebsrat aus
diesem Grunde die Betriebsvereinbarung hidtte kiindigen k&nnen.

Eine solche Kiundigung ist nicht erfolgt.

cc) Wenn der Kldger geltend macht, Arbeitnehmer, die sich im
Urlaub befinden, kdnnten nicht ausgesperrt werden, so rechtfer-
tigt auch das keine andere Beurteilung. Urlaub hatte der Kliger
lediglich an den Briickentagen, nicht aber an den vorausgehenden
Feiertagen. Diese fielen nicht in einen bewilligten Urlaub. In-
soweit unterscheidet sich der vorliegende Fall von der Entschei-

dung des Senats vom gleichen Tage (-~ 1 AZR 200/87 -, zur Versf-

fentlichung vorgesehen).
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Die Revision des Kldgers war daher zurilickzuweisen. Die Ko-

stenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

K. H. Janzen Dr. Giese
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