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Gesetz: TVG § 9; TO0.4 §§ 1 ff.

Lelitsatz:

An der im Urteil vom 4. Oktober 1957, 1 AZR %1/56

= AP Nr. 7 zu § 1 T0.A, vertretenen Auffassung, daB
sich aus der TO.A der normative Grundsatz ergibt,

daB Jeder Angestellte 1n die Verglitungsgruppe einge-
reiht ist, die den Tatigkeitsmerkmalen der von ihm
verlangten Arbeit entspricht, wird festgehalten. Ist
einzelvertraglich die TO.A in ihrer Jjeweiligen Fas-
sung dem Arbeitsvertrag zugrunde gelegt, so haben auch
die AuBenseiter den Anspruch auf Bezahlung in der
jewelligen HChe der Verglitung aus der Verglitungsgrup-
pe, in die sie nach den Tdtigkeitsmerkmalen der von
ihnen verlangten Arbeit gehOren. Dem steht nicht
entgegen, daB im Arbeitsvertrag eine bestimmte Ver-
gltungsgruppe als Bezahlung des Angestellten erwihnt
ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 198/57
Urteil des BAG vom 30. Mal 1958 LAG Bremen
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AZK 198/51
Sa 132/56 Bremen

Im Namen des Volkes!
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 30. Mai 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Meier~Scherling, Dr. Schroder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Mellentin und
Dr. Eichler fir Kecht erkannt:

Die kevision der Beklaglen gegen das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 27. Fe~
bruar 1957 - I Sa 132/56 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestands

Der Klédger legte am 3. Juli 1944 das medizinische Staats-
€xamen ab. Er hatte in der Folgezeit mehr als ein Dienstjahr
abgeleistet, bevor er am 15. Mai 1952 in das Krankenhaus der
Beltlagten 2ls Assistenzarzt eintrat. Er war Mitglied des
Marvurger Bundes. Seine Vergiitung erfolgte nach TQ.A Gruppe
ITI. Vom 1. Januar 1954 bis Januar 1955 war er Stationsarzt
in der Unfallstation der Mdnner. Diese Station war im
Lurchegchnitt mit 49 bis 50 Patienten belegt. Ab Januar 1955
var er Stationsarzt in der Unfallstation der Frauen, die im
Durchschinitt mit 42 bis 43 Patientinnen belegt war. Dem Kli-
zer war ein Pflicht~ oder Volontdararzt zugeordnet, der nach
den Behauptungen der Beklagten direkt dem Abteilungsarzt
untterstellt w

Am 14, April 1954 wurde mit dem Kliger ein schriftlicher

Dienstvertrog abgeschlossen. Danach wurde er ab 15. Mai 1954
alg Assistenzarzt fiir die Zeit vom 15. Mai 1954 bis 14. Mail
1856 nach MaBgabe der ATO und TQO.4, der ADO, der GDO unter
Einrelhung in die Verglitungsgruppe III T0.A "ing Angestell~
tenverhdlinis idvernommen". Dag Dienstverh#linis sollte ein
privatrechtliches sein. Kiinftige Anderungen der ATO und
©0.4 oder der Dienstordnung oder eine an ihre Stelle treten-
de Tarifordnung sollten vom Tage des Inkrafttrelens der An-
derungen auch fiir das vorstehend bezeichneie Vertragsver-
héaltnis gelten

Am 16. Mirz 1956 stellte der XKldager seine Tatigkeit
ein und schied am 16. Juli 1956, nachdem er eine Eignungs-
lbuilg gemacht hatle, aus, weil er zur Bundeswehr Ubernomuen

rde. Am 1. Juni 1956 beantragte er schriftlich, ihm die
Differenz der Vergitungsgruppen II und III nachzuzahlen.

Die Beklagte lehnte das am %0. August 1956 ab. Am 12. Sep-
ember 1956 hat der Klédger wegen der Differenzbetirége fir
die Zeit vom 1. Januar 1954 bis 16. Mirz 1956 in unstreiti-

ger Hohe von 1.371,50 I nebst Zinsen Klage erhoben.

Arbeitsgericht und Landesarbelitsgericht haben nach
dem Klageantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die
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Revisgion zugelassen. Mit dieser verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter, widhrend der Kliger um Zuriick-
welsung der Kevision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revision ist in rechter
Form und Frist eingelegt und bvegriindet worden. Sie igt mit=-
hin zuldssig. Sachlich konnte sie jedoch keinen Erfolg
haben,

Vile das Landesarbeitsgericht mit Recht ausgfiihrt unad
die Kevision ohne Erfolg in Zweifel zieht, galt fiir die in
Proge kommende Zeit bis Mitte Marz 1956 fir die bel der Be-
tlagten in Bmté'tigen Arzte die Tarifordnung fir
das Krankenpflegepersonal der Krankensnstalten (Kr.T) vom
2.12, 1939 i.d.F. der 3. Anderung vom 18. 6. 1944 (RABI.
1940 S. IV 73; 1943 §. IV 342; 1944 S. IV 174), nach der
Asgistenzdrzte, die mindestens 35 Betten betreuen, in Gruppe
IT TO0.A einzustufen sind. Auf diese Rechtsnorm stitzt der
Kldger seinen Anspruch.

Die Kr.T als Norm staatlich gesetzten Rechtes und damit
die in ihr enthaltene Einstufungsregelung (Gruppe II bei
mindestens 35 Betten) ist iliber den Zusammenbruch des Jahresg
1945 hinaus in Kraft geblieben; denn sie enthélt, wie das
Bundesarbeitsgericht bereits verschiedentlich entschieden
hat {vgl. u.a. BAG in AP Nr. 4 zu § 611 BGB Lrzte, Gehalis-
anspriche mit weiteren Nachweisen), kein nationalsoziali--
stisches Gedankengut, ist auch nicht durch die Arbeitsver-
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situing sufgehoven worden.

Bei dieser Sachlage wire die Kr.T als Norm stsatlich
gesetzten Rechtes nur dann nicht mehr in Xraft, wenn sie
gemdB § 9 TYVG entweder durch den Bundesminister filr Arbeit
auser Kraft gesetzt oder wenn sie durch einen Tarifvertrag
verdringt worden ware. Wie der Senat bereits entschieden
hat {BAG 4, 1538), wiirde eine solche Verdridngungswirkung fir
den r&umlichen Geltungsbereich eines nach dem Inkrefttreten
des TVG abgescnlossenen Tarifvertrages auch dann eintreten,
venn €g sich dabel um einen Tarifvertrag flir ein rHumlich
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engeres Gebict als das der Xr.T handeln wiirde. Ferner wiirde

in einem
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olcien Fall eine Verdrangung auch Tir im rdumlichen
nereich des Tarifvertrags beschéftigte AuBenseiter

n, also flr Personen, die an den neuen Tarifvertrag

iicht krafl Verbandszugehdrigkeit gebunden sind.

Streitfall ist nun festzustellen, dafB eine Aufhe-
Kr.% durch den Bundesminister fiir Arbeit nicht

igt. Es ist aber, Jjedenfells fiir das Gebiet Breumer-

naven, auch ein verdridngender Tarifverirag bis zum Ausschei-

irage singevendet worden seien, die von den Tarifvartnern

Sl die

detienzanl nicht mehr maﬁgebend ist, so vermag dieses Vor-

Lringen

einer susdricklich zustandegekommenen Vereinbarung zwischen

Veder eine betriebliche Ubung noch eine ausdriickliche einzel-
veriragliche Verelnbasrung konnte Jedoch an dem Grundsatsz
dar Unabdingbarkeit zuungunsten des Arbeitnehmers etwas &dndern,

drtigklic

auungulils

8]

werd

O]

Sile

(&)

-

4
i

P

2 gln

7

sleichwo

Stadt Bremen abgbschlo ssen sind und nach denen die

rechtferiigen, Die Anwendung dieser dem Xliger ungiinstigeren
a ve
allenTalls entweder auf einer betrieblichen Ubung oder auf

der HSeklagten und den bei ihr beschidftigten Arzten beruhen.

Klégers nicht zustande gekommen. Wenn die Beklagte

auf veruft, daB in uauch die Tarifver~

der Beklagten den Klageabweisungsantrag nicht zu

vrige flir die Stadt Bremen in ngurde

Terifordnung als einer Norm staatlich gesetzien
zukownt. Durch eine vetriebliche Ubung oder eine aus-

1

he einzelvertragliche Vereinbarung konnte daher nicht
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ten des Arzteg von den Normen der Kr.T abgewlchen
Danach wire eine Ubung oder Vereinbarung des Inhalts,
Arzt, der eine Station mit mehr als 35 Betten betreut,
hl nicht den Anspruch auf Verglitung nach der Vergi-

tuingegruppe TO.A I1 haben soll, wegen des VerstoBfes gegen

dle Unebdiugharkelt rechitsunwirksan.

Abzvlennen ist welter die Ansicht der Revision, durch

den gogencnnien Anervkennungsvertrag vom 14. September 1956

zal asuch

Tir den Kléger bindend festgestellt worden, dal

-

nleht mehr der Satz von 35 Betten fir die Eingruppilerung in

I}

die Gruppe T0.4 11 maBgebend sei, sondern daB eine solche
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mingruppierung nur dann stattfinden kdnne, wenn es sich bei

dem Arzt um einen solchen in besonders verantwortungsvoller

Stelle handele. Dieser Anerkennungsvertrag vom 14. September
1956 lautetl:

In diesem Anerkennungsvertrag kann ein

5

1

Die vertragsschliefenden Parteien sehen davon
ab, besondere ortliche Tarifvertrige fur die
Anvestellten und Arbeiter der Stadtgemeinde
Biice SRR - 1 zuschlieBen. Sie erkennea

durch an,

hiez--

daBl die zwischen der Tarifgemein-

schaft deutscher Linder und der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr,

Hauptvorstand, vereinbarten bzw.

die zwlscben

der Senatskommission fiir das Personalwesen
der Freien Hansestadt Bremen und der Gewerk-
schaft Offentliche Dienste, "ransport und
Verkehr, Bezirksverwaltung, abgeschlossenen
Tarifverirdge ohne weitere Verhandlung auch

fir die Stadtgemeinde

Giltigkeit

haben, jedoch miti der MaBgabe, daB anstelle

der QOritsklasse “g"

die QOrv

sklasse "A" und

anstelle der Qrtslohnklasse 1 die Ortslohn—

klasse 2 tritt.

§

2

Ple vertragss chlieBenden Parteien sind sich
dariiber einlg, daB etwalge, beim AbschluB
dieses Anerkennungsvertrages bestehende gin-
die sich aus dem Arbeits-~
verh&élitnig der beschéaftigten Angestellten

und Arbelter der Stadtgemeinde B
ergeben, weiterhin bestehen bleiben.

stigere Kegelungen,

o

¢ 3

Dieser Anerkennungsvertrag tritt am 1. Januer
1256 in Kraft. Er kann mit einer PFrist von
einem ionat zum SchluB eines Kalenderviertel-
jahres, erstmalig zum 31. Mirz 1957, gekin-

digt werden.

rechtswirkgsamer

Pepifverirag nicht gesehen werden. Das erglbt sich darsus,

daf

wen

Tapifvert:

in ihm ohne n#here Bezeichnung die

geltenden Tarifrechts

diese Form nicht oder
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0 1t dag Vertra

gswerk als Tarifwerk nicht rechtswirksam.
Folge ergint sich vorliegend daraus, daB der Anerken-
vertirag slle zwischen der Tarifgemeinschaft deutscher
Linder und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport

und Ver4ehr, Hauptvorstand, vereinbarten bzw. die zwischen

N skomialsgion flr das Personalwesen der Freien Hanse-
Bremen und der Gewerkschafté@ffentliche Dienste,

: ) . .
Bezirksverwaltung, abgescnlossenen Tarif-

Trans-
Veritehr,
vertrige onne weltere Verhandlung huch fir die Stadtgemeinde
SR -l ciltig bezeichnet,| okne diese Tarifvertrige
im einzelnen zu kennzeichnen (vgl.gHueck—Nlpperdey, Lehrbuch,
6. aufl., Bd. 2, S. 317, insbes. Arm. 14 3 am Ende), weiter
im Anerkennungsvertrag Inicht einmal klargestellt
inwiewelt kinftige Knderungen fes filir die 3Stadt Bremen
zelienden Tarvifrechts auch fiir die étadtgemeinde -
¢liltigkeit erlangen sollen (BAG 3, 303 /3087). Zudem ist es
héchst zyveifelharft, ob dem Anerkenngngsvercrag iberhaupt
rdckwirkende Krgit insbesondere aucﬁ Tiir AuBenseiter zukom-~

A .
15, def

wen kann, sowelt es sich um die AuBErkraftsetzunﬁ einer bis
Tarvifordnung handelt |(Hueck-Nipperdey, Lelr-
a0, 5. 282; Hueck-Nigperdey--Rophoven, TVG, 3. isufl.,

ibs. 3). i}
\_

Gohin gliltdgen
huen,
$ 9 Anm. 2
also die Organisation

padurch, daB der Marburger Bund

[xY

Lol ey

der der Xliger angehdrt, im Februar 1956 einen Ubernahme-

Mitglieder hinsichnllch der Anwendbarkeit
hat? folgt evenfalls
Januar 1956 an der

noch nach Bremer Tarifreclt bezahlt werden kann.

verirag LfUr seine

des Brewer Tevifrechts abgeschlossen
nicht, dall bereits mit Wirkung vom 1.

SR f“nl\

< \_;.\_

Denn dieser Joernahmevertrag ‘erstrecHt sich lediglich aui das

nuye

Stadt Breanen,

nlcﬁu auch 1uf Bremerhaven.%

Y
ist der in!der Xr.W begriindete AH%O”UCh
uﬂzahTuné nach TO.4 ]1 »erechtTerulot. Gegen

echnete h7he des Arispruchs hat die Bgclwéme

a hoben. |Dafi dex r Hger Bezahlung néch
Jer w0.A IT 1n dexr Je 111u(1 Eohe d}es r Vergiitungsgruppe
. - [} -y . ‘,
verlongen konn, crglot ic ? bereits !u; seinem Ansvtellings--
o . A
veriireg, in dem ausdriickligh besuxmmr wird, daB etwaige
7 - [ |
il
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inderungen der TO.A usw. jeweils auch flir dieses Anstellungs-
verhéltnis Geltung haben sollten. Insoweit verwelsgt der Se~
nat, um Wiederholungen zu vermeiden, auf seine Entscheidun-~
gen vom 4. Oktober und 29. November 1957 (AP Nr. 7 zu § 1
T0.4, BAG 5, 122; vgl. auch Urteil des Vierten Senats vom

1%. Fovember 1957, 4 AZR 280/55 = WA 58, 39). Im iibrigen
trigt die Beklagte selbst vor, daB es bei ihr sténdige bpe-
triebliche Jbung gewesen sei, ihre Argzte nach den Vergitungs-
ppen der TO.A in deren jeweiliger, auch durch Tarifver-

r‘-(,’

riige gednderter HOhe zu bezahlen, und zwar unter Zugrunde-
legung der Zahlungen, wie sie in der Stadt Bremen geleigtet
vwurden., Auf diese betriebliche Ubung kann sich auch der
Xliger berufen; denn in einer solchen betrieblichen Ubung
liegt kein Abweichen zu Ungunsten des Arbeitnehmers von den
Grundsédtzen der Kr.T und der T0.4. Die Unabdingbarkeit des
Tarifwerks besagt aber lediglich, daB nicht zuv Ungunsten
des Arbeitnehmers von den Normen des Tarifwerks abgewichen
werden kann; ein Abweichen zu Gunsten des Arbeitnehmers ist
jedervzeit zulédssig.

Die im Arbeitsvertrag des Klédgers enthaltene Bestim-
nunyg, er werde nach TO.A IIT bezahlt, schlie8t ebenfalls,
wie der Senat in den vereits vorerwdhnten Entscheldungen
susgefihrt hat, nicht den Anspruch auf richtige Eingruppie-
rung in die Verglitungsgruppe, in dile der Klager nach den
Tatigkelitsmerkmalen der von ihm verlangten und geleigteten
Arbeit gehort, aus. An dieser Auffassung ist enigegen den
Augfinrungen dexr Revision wie auch des Landesarbeitsge-
richtls Frankfurt/Main, IT LA 433/57, Urteil vom 29. Januar
1988, festzuhalien. Denn eine solche Vertragshestimmung hat
nicht in dem Sinne konstitutive Bedeutung, daB der Arbeit-~
nehmer, der die Tdtigkeitsmerkmale elner besseren Vergiitungs-
gruppe auifweistl, nur nach der schlechteren, ausdricklich im
Arbeitsvertrag genannten Gruppe bezahlt wird. Die Benennung
einer Gruppe im Arbeitsvertrag eines Arbeitnehmers im of-
fenilichen Dienst beruht vielmehr, wie der Senat in den er-
wahnten Entscheidungen bereits ausgefiihrt nat, auf der vei-
den Parteien vei AbschluBl des Arbeitsvertrages innewohnen-
den Uoberzeugung, daB die ausdriicklich genannte Gruppe auch
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Gie Gruppe sei, in die der Arbeitnehmer nach den Tetigkeits~
merknalen seiner Arbeit gehort. Sie trégt also dem Grundsatsz
fer Verglitungsregelungen im dffentlichen Dienst Rechnung,
die dahin gehen, daf der Arbeiinehmer nach Tatigkeitsmerk-
malen vezshlt wird, und bringt lediglich die Uberzeugung
der VertragsschlieBenden zum Ausdruck, da8 die geleistete
Arbeit auch den Tatigkeitsmerkmalen der genannien Gruppe
entspreche. Ist dies nicht der Fall, so steht die Benennung
einer solchen Gruppe dem Anspruch auf richtige Eingruppie-
rung nicht entgegen.

Dem vom Kldger verfolgten Anspruch steht auch die Ein-
rede der Verwirkung nicht entgegen. Die Beklagte begriindet
shre Ansiclht, der Kliger habe seinen Anspruch verwirkt, da-

2it, dafl der Xi#ger den Anspruch erst unmittelbar vor der Be-

ng des Arbeltsverhdlinisses, als er bereits mit seinem
iden rechnete, geltend gemachi habe. Es ist jedoch

o4, Eret wenn die Nichtgeltendmachung des Anspruchs und das

:.Ubo

it ihr zusanmenhinger.de Gesamiverhalten des Arbeitnehmers
—ei dem Arbeltgeber den Eindruck hervorrufen muB, daB der

obeitnehmer seinen Anspruch Uberhaupt nicht mehr geltend

szchen wilvde und der Arbeitgeber sich hierauf einstellt,
wsante eine Verwirkung in Frage kommen, wenn nachtréglich

der Arbeitnehmer gleichwohl den Ahspruch in einer Form gel-
tend macht, die mit seinemibisherigen Verhalten und mit den
ipm aus dem Arbeit overhéltﬁis oblﬁegenden Pflichten unver-

cinbar ist, insvesondere treuwidrig erscheint. Insowelt

Tehlt es aber hier an einem ausreichenten, von der Revisliong-

tanz 2u wertenden Sachvortrag der Beklagten.
Der Annahme elner Verwirkung steht auch entgegen, daB
Feststellung des Landesarbeitsgerichts der Klager
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s gt deshalb asch dem gesamten Sachvortirag der Beklagtien

Uber 100.000 Urteile

sy on susasugehen, daR die Fich*gélterdmachung eines Anspruchs
sunfichst nur unter dem Ges 1chtsnunkt der Verjdhrung zu werten

r Zeit seinem Zrztlichen Vorgesetlzten gegen-
allerdings erfolglos, die nach seiner Ansicht gegebene
sodchiigkelt der ihm gewdhrten Bezahlung geltend gemacht hat,

svsichtlicn, GaB der Kliger sich in einer Welse verhalten
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hat, die als treuwidrig erscheinen miiBte. Er hat jedenfalls
nicht durch positives Tun in der Beklagten die Uberzeugung
hervorgerufen, daB er mit der nicht tarifgerechien Bezahlung
einverstanden sei, und die Beklagte dadurch veranlaft, sich
darauf einzurichten, daB ein Nachzahlungsanspruch nicht mehr
erhoben werden wiirde. Erst recht kann deshalb sein Verhalten
nicht als arglistig bezeichnet werden.

Dr. Meier-Scherling Dr. Schrdder Wichmann

Mellentin Dr. Eichler
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