
Pur das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! nein
Für die Fachpresse! ja

9 '?
b i <*

Gesetzt GG Art, 2, 12; HGB §§ 74 ff.; GewO § 133 f.

Leitsätze t

1o Auf die mit einem Gewerbegehilfen eingegangenen Wettbe­
werbsverbote finden die Vorschriften der §§ 74 ff= HGB 
keine Anwendung.

2. Die Auferlegung einer Karenz ohne besondere Gegenleistung 
des Arbeitgebers kann auch bei einem Gewerbegehilfen 
namentlich im Hinblick auf Art. 2, 12 GG dann vor der 
Rechtsordnung keinen Bestand haben, wenn sie nicht durch 
andere Leistungen des Arbeitgebers oder die besonderen 
Umstände des Falles in ihrem Gewicht verliert.

Aktenzeichen: 1 AZR 196/57
Beschluß des BAG vom 3= März 1959 LAG Baden-Württemberg
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O P
(■m ri196/j/LBaden-Y/ürttemberg 

IV Sa 76/56 ( S t u t t g a r t )

B e s c h l u ß t e n o r  z u g e s t e l l t  
a n  3* IJärz 1959
ge s o H e n k e In a rm ,

. A n g e s t e l l t e
a l s  Urkundsbeamter
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  B e  s c h  1 u ß

In  Sachen

h a t  der  E r s t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß §§ 128 
Abs. 2 , 91 a ZPO in  der S i tzung  vom 27» Februar  1959 durch 
den P r ä s id e n t e n  P r o f e s s o r  D r.D r .D r .  Uipperdey,, d ie  Bundes­
r i c h t e r  Dr. Schröder  und Wichmann sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s ­
r i c h t e r  Hüsing und Br» Kaulen b e sch lo ssen :

Die U r t e i l e . d e s  A r b e i t s g e r i c h t s  Aalen vom 
18. August 1956 -  Ca 1o8/56 -  und des Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden-Württemberg -  Außen­
kammern S t u t t g a r t  -  vom 31. Januar  1957 
-  IV Sa 76/56 -  werden aufgehoben.
Die Kosten des i n  d e r  Hauptsache e r l e d i g t e n  
R e c h t s s t r e i t s  werden gegeneinander  a u fg e ­
hoben.
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G. r  ü . n ^ e i

Nachdem d ie  P a r t e i e n  übereinstimmend den R e c h t s s t r e i t  
i n  d e r  Hauptsache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t  haben, war über  d ie  
Kosten gemäß § 91 a ZPO u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  des  b i s h e r i ­
gen Sach-  und S t r e i t S t a n d e s  nach b i l l i g e m  Ermessen durch 
Beschluß zu e n t s c h e id e n .

In  dem zwischen den P a r t e i e n  gesch lo  senen .A rbe i ts ­
v e r t r a g  h a t t e  s i c h  der  Beklagte  v e r p f l i c h t e t ,  nach  Lösung 
des D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  au f  die Dauer von f ü n f  Jah ren  im 
K re is  Schwäbisch Gmünd k e in  D i e n s t v e r h ä l t n i s  b e i  einem 
Unternehmen mit  g l e i c h a r t i g e m  oder  ähnl ichem Zweck e i n z u ­
gehen, s ic h  an keinem so lchen  Unternehmen zu b e t e i l i g e n  
oder k e in  s o lc h e s  zu e r r i c h t e n .  Für den P a l l  d e r  Zuwider­
handlung h a t t e  s i c h  der Beklag te  zur E n t r i c h t u n g  e i n e r  
V e r t r a g s s t r a f e  von 5 °o o o ,— DM v e r p f l i c h t e t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie s e  Wettbewerbsabrede 
schon desha lb  a l s  unwirksam angesehen,  w e i l  dem B ek lag ten  
f ü r  d ie  K aren z ze i t  e in e  Entschädigung  weder i n  d e r  W ettbe­
w erbsvere inbarung  a u s g e s e t z t  noch nach Lösung des  A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s s e s  angeboten  s e i .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  begründe t  s e in e  A ns ich t  da ­
m i t ,  daß das Recht der  Y /e t tbewerbsk lauseln  f ü r  d ie  gewerb­
l i c h e n  A n g e s t e l l t e n  lü c k e n h a f t  s e i  und daß d e s h a lb  d ie  f ü r  
H an d lungsgeh i l fen  g e l te n d e n  V o r s c h r i f t e n  des H an d e ls g e s e tz ­
buches (§§ 74 f f )  auch a u f  das mit  einem g ew erb l ich en  Ar­
be i tnehm er  e ingegangene W ettbewerbsverbot  j e d e n f a l l s  im 
Grundsatz  Anwendung f i n d e n  müss ten;  d esh a lb  s e i  d ie  Ver­
b i n d l i c h k e i t  auch e i n e r  mit  einem gew erb l ichen  A n g e s t e l l ­
t e n  e ingegangenen Wettbewerbsabrede davon abhäng ig ,  daß 
der  A rb e i tg e b e r  dem Arbeitnehmer f ü r  d i e  Dauer der  Karenz­
z e i t  e ine  E n tschäd igung  z a h le ,

Die A n s ic h t ,  daß au f  W ettbewerbsverbote  m it  g e w e rb l i ­
chen Arbeitnehmern  d ie  §§ 7 4 f f .  HGB e n tsp re ch e n d  anwendbar 
s e i e n ,  i s t  b e r e i t s  i n  d e r  En tsche idung  des Zweiten Senats  
vom 21. F eb rua r  1957 -  2 AZR 3 o l /5 6  -  AP Nr. 3 zu § 133 f  
GewO a l s  u n z u t r e f f e n d  ab g e leh n t  worden. Dem t r i t t  der  e r ­
kennende ( E r s t e )  Senat b e i .  Der G ese tzgeber  h a t  i n  den 
§ § 7 4  f f .  HGB e i n e r s e i t s  und in  § 133 f  GewO a n d e r e r s e i t s
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das Recht d e r  Wettbewerbsabreden u n t e r s c h i e d l i c h  g e r e g e l t»  
H ie ran  i s t  der  R i c h t e r  gebunden« Es i s t  n i c h t  Aufgabe des 
R i c h t e r s ,  e in e  vom G ese tzgeber  b i s h e r  n i c h t  g e ä n d e r te  Re­
gelung durch U r t e i l s s p r u c h  zu ändern  oder  zu b e s e i t i g e n «

Wie aber  der Zweite Senat i n  der E n tsche idung  vom 
21« P eb ru a r  1957 b e r e i t s  a u s g e fü h r t  h a t ,  gewinnt de r  Um- 
s t a n d ,  ob dem Arbeitnehmer während d e r  K a re n z z e i t  e in e  E n t ­
schädigung g e z a h l t  w ird  oder n i c h t ,  besondere  Bedeutung f ü r  
d ie  P räg e ,  ob nach a l lgem einen  R e ch tsg ru n d sä tze n  das 
Wettbewerbsverbot im H in b l ic k  auf s e in e n  I n h a l t  und s e in e  
Auswirkungen f ü r  den i n  der Verwertung s e i n e r  A r b e i t s k r a f t  
e in g e s c h rä n k te n  Arbeitnehmer a l s  rech tsw irksam  und v e r b in d ­
l i c h  ane rkann t  werden kann.

Bei der P räge ,  ob e i n  v e r e i n b a r t e s  Wettbewerbsverbot  
wirksam i s t ,  müssen zunächs t  -  auch d i e s  h a t  der Zweite 
Senat i n  der vorgenannten  E n tsche idung  b e r e i t s  a u s g e f ü h r t  -  
durch Auslegung d e r  g e t r o f f e n e n  Abreden de r  genaue I n h a l t  
und d ie  Tragweite  des W ettbewerbsverbots  und der  dadurch  
dem Arbeitnehmer a u f e r l e g t e n  Beschränkungen i n  der Verwer­
tung s e i n e r  A r b e i t s k r a f t  f e s t g e s t e l l t  werden. Bas g i l t  um 
so mehr, a l s  nach den auch f ü r  den p r i v a t r e c h t l i c h e n  R e c h t s ­
v e rk eh r  g e l te n d e n  A r t .  2 und 12 des Grundgesetzes  das 
Recht d e r  f r e i e n  E n t f a l t u n g  und der f r e i e n  Wahl des Ar­
b e i t s p l a t z e s  g e w ä h r l e i s t e t  i s t .  Zwar s t e h e n  d ie s e  Vor­
s c h r i f t e n  des Grundgese tzes  n i c h t  s c h l e c h t h i n  der  R ech ts ­
w irksam keit  e i n e s  von den P a r t e i e n  f r e i w i l l i g  e ingegange­
nen W ettbewerbsverbo ts  en tgegen  ( v g l .  d i e  vorgenannte  E n t ­
scheidung vom 21.2 .1957 und d ie  w e i t e r e  E n tsche idung  vom 
4 . I o . 1958 -  2 AZR 2oo/55 d ie  zur V e rö f f e n t l i c h u n g  in
der  Amtlichen Sammlung vorgesehen  i s t ) .  Bie i n  A r t .  2 und 
12 GG e n t h a l t e n e n  Normen müssen abe r  a l s  B e s t a n d t e i l  des 
g e l te n d e n  Rechts  b e i  de r  Prüfung der  Z u l ä s s i g k e i t  und 
Rech tsw irksam kei t  e i n e r  W ettbew erbsk lause l  im H in b l ick  
au f  i h r e n  I n h a l t  und Umfang b e r ü c k s i c h t i g t  werden. Bas 
f ü h r t  dazu ,  daß an d ie  Z u l ä s s i g k e i t  d e r a r t i g e r  K lause ln  
s t r e n g e r e  Anforderungen g e s t e l l t  werden müssen a l s  i n  der  
Z e i t  vo r  E r laß  des G rundgese tzes .  Bie Auferlegung e i n e r
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Karenz ohne G egen le is tung  des A rb e i tg e b e r s  kann desh a lb  
im H in b l ic k  au f  Art» 2 und 12 GG dann vor d e r  R e c h t s o rd ­
nung ko i n t n  Bestand haben, wenn s i e  n i c h t  durch  andere  
L e is tu n g en  des A rb e i tg e b e r s  oder d ie  besonderen  Umstände 
des F a l l e s  i n  ihrem Gewicht v e r l i e r t »

Bei e in e r  Wertung der  zwischen den P a r t e i e n  e ingegan ­
genen Y/ettbewerbsabrede u n te r  den G es ich tsp u n k ten  der 
Art» 2, 12 GG, der §§ 134, 138 BGB und des § 133 f  GewO 
i s t  sonach zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß dem B ek lag ten  e in e  Ka­
ren ze n tsc h äd ig u n g  weder a u s g e s e t z t  noch angeboten  i s t ,  ihm 
aber  e ine T ä t i g k e i t  i n  einem " g l e i c h a r t i g e n  oder  äh n l ich e n "  
B e t r i e b  und damit d ie  Verwertung s e i n e r  besonderen  Kennt­
n i s s e  und F ä h ig k e i t e n  i n  einem so lc h e n  B e t r i e b  v e rb o te n  
i s t .  Die Y/ettbewerbsabrede i s t  a l s o  g e g e n s tä n d l i c h  w eit  
g e f a s s t .  W eite r  i s t  b e i  der von den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t e n  
Wettbewerbsabrede zu L as ten  d e r  K lä g e r in  a l s  A rb e i tg e b e r in  
zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß auch d ie  z e i t l i c h e  E r s t r e c k u n g  
d i e s e r  Wettbewerbsbeschränkung a u f  v o l l e  fü n f  J a h re  e ine  
s e h r  weitgehende Beschränkung des Fortkommens des A r b e i t ­
nehmers b ed e u te t»  Auch kann n i c h t  u n b e r ü c k s i c h t i g t  b l e ib e n ,  
daß dem B ek lag ten  f ü r  den F a l l  d e r  Zuwiderhandlung i n  de r  
Y/ettbewerbsabrede d ie  Zahlung d e r  s e h r  e r h e b l i c h e n  Ver­
t r a g s s t r a f e  von 5*oo0,— DM, a l s o  dem zehnfachen  s e in e s  
damaligen M o n a tsg eh a l te s ,  a u f e r l e g t  worden i s t »  W eite r  
s o l l t e  das W ettbewerbsverbot  nach  seinem W o r t lau t  f ü r  j£ d e n  
F a l l  d e r  Auflösung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  g e l t e n ,  a l s o  
auch f ü r  den F a l l ,  daß d ie  K lä g e r in  e in e  Kündigung aus­
s p rac h ,  olme daß i h r  d e r  B ek lag te  dazu Anlaß gegeben h a t t e ,  
oder  daß s i e  s c h u ld h a f t  dem B ek lag ten  e in en  Grund gab, aus 
dem d i e s e r  etwa f r i s t l o s  h ä t t e  kündigen können. Auch das 
s t e l l t  e ine  sehr  weitgehende Bindung des B ek lag ten  d a r .

A n d e r e r s e i t s  i s t  zu Gunsten d e r  K läg e r in  a l s  A r b e i t ­
g e b e r in  b e i  Prüfung der von den P a r t e i e n  eingegangenen 
Wettbewerbsabrede zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß es s i c h  b e i  dem 
B ek lag ten  um e in e  ausgesprochene F a c h k ra f t  h a n d e l t e ,  d ie  
d ie  K läg e r in  von Köln h e r  u n te r  Aufwendung de r  Umzugskosten 
zu s i c h  g e h o l t  h a t t e .  Die K lä g e r in  h a t  w e i t e r h in  dem Be-
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p la g t e n  d ie  Ü bers ied lung  dadurch e r l e i c h t e r t ,  daß s i e  ihm 
durch Darlehen den Erwerb e i n e s  Eigenheimes mit  e rm ö g l ic h t  
hat«  W eite r  i s t  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß das W ettbewerbsver­
bo t  s i c h  ö r t l i c h  n u r  au f  Schwäbisch Gmünd e r s t r e c k t e ,  a l s o  
a u f  e in  immerhin räum lich  n i c h t  a l l z u  g roßes  G e b ie t .  Fach­
l i c h  s o l l  s i c h  das Wettbewerbsverbot nach der Auslegung, 
d ie  das A r b e i t s g e r i c h t  ihm gegeben h a t ,  nu r  au f  a u s g e s p ro ­
chene Konkurrenzunternehmen der K läg e r in  e r s t r e c k e n ,  a l s o  
n i c h t  auf  a l l e  m e t a l l v e r a r b e i t e n d e n  oder - b e a r b e i t e n d e n  
B e t r i e b e  im K re is  Schwäbisch Gmünd. Daß d ie  K läg e r in  a l s  
Unternehmerin  und A r b e i tg e b e r in  e i n  gew isses  sc h u tzw er te s  
I n t e r e s s e  an e i n e r  so lc h en  V ereinbarung  h a t t e ,  kann n i c h t  
b e z w e i f e l t  werden.

E ic h t  r e s t l o s  k l a r  i s t  aus den F e s t s t e l l u n g e n  des Ar­
b e i t s g e r i c h t s  -  das D a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  von seinem 
Standpunkt aus in s o w e i t  ke ine  näheren  F e s t s t e l l u n g e n  ge­
t r o f f e n  -  zu e r se h en ,  ob es u n t e r  d i e s e n  Umständen dem Be­
k l a g t e n  möglich gewesen wäre ,  im K re ise  Schwäbisch Gmünd 
e in e  andere S t e l l u n g  in  seinem Fach und mit  g l e i c h e n  oder  
äh n l ic h e n  Bedingungen zu f i n d e n ,  ohne gegen das Y/ettbewerbs- 
v e rb o t  zu v e r s to ß e n ,  oder  ob es ihm m öglich  gewesen wäre,  
au ß e rh a lb  des K re i s e s  Schwäbisch Gmünd en tsp rechend  t ä t i g  
zu werden. In sbesonde re  l i e g e n  keine e i n d e u t ig e n  F e s t s t e l ­
lungen in  d e r  R ich tung  v o r ,  ob der B ek lag te  u n te r  B e ibe­
h a l tu n g  s e in e s  Wohnsitzes i n  Schwäbisch Gmünd e i n e r  anderen  
zumutbaren B e sch ä f t ig u n g  auße rha lb  des K re is e s  Schwäbisch 
Gmünd h ä t t e  nachgehen können. Es i s t  d esh a lb  n i c h t  f e s t g e -  
s t e i l t ,  ob es  dem B ek lag ten  möglich gewesen wäre, be i  
e i n e r  T ä t i g k e i t  au ß e rh a lb  des K re ise s  Schwäbisch Gmünd in  
seinem Eigenheim wohnen zu b l e i b e n ,  oder  ob ihm e i n  Wohn­
s i t z w e c h s e l  zumutbar gewesen wäre.

Von e i n e r  so lc h e n  Gesamtabwägung a l l e r  Umstände au f  
S e i t e n  de r  K lä g e r in  und a u f  S e i te n  des B ek lag ten  würde es 
abhängen, ob das ohne Aussetzung e i n e r  Entschädigung  f ü r  
den B ek lag ten  v e r e i n b a r t e  Wettbewerbsverbot  a l s  r e c h t s w i r h -  
sam ane rkann t  werden k ö n n te .
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Da a l s o  im gegenw är t igen  Stand des R e c h t r ? s t r e i t s  d ie  
Rechtswirksarnkei t  des V/et tbewerbsverbots  n i c h t  a b s c h l i e ­
ßend b e u r t e i l t  werden kann und somit de r  e n d g ü l t i g e  Aus­
gang des R e c h t s s t r e i t s  z w e i f e l h a f t  gewesen w äre ,  e ine  
Zurückverweisung zur w e i t e r e n  Aufklärung durch  das Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t  nach E r led ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  i n  
der  Hauptsache aber  n i c h t  z u l ä s s i g  i s t ,  war i n  Anwendung 
des § 91 a ZPO nach B i l l i g k e i t  über  d ie  Kosten des R e c h ts ­
s t r e i t s  zu e n t s c h e id e n .  Der Senat h a t  desha lb  d i e  Kosten 
gegene inander  aufgehoben.

gez .  Hipperdey Wichmann Dr. Schröder

Hüsing Dr. Kaulen
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