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Gesetz: TVG § 4 (AusschluBfristen); Rahmentarifvertrag fiir
_ Angestellte im Grof~ und AuRenhandel im Bereich der
Wirtschaftsvereinigung Grofi- und AuBenhandel Bezirks-
vereinigung Ostwestfalen-Lippe e.V. vom 20. Januar
1965 (RTV) § 9; BGB § 823

Leitsatze:

1, Tarifliche AusschluBfristen sind grundsatzlich eng
auszulegen (Bestdtigung von BAG AP Nr, 4 und Nr. 5
zu § 670 BGB; BAG AP Nr. 10 zu § 611 BGB Lohnan-

spruch).

Dagegen sind die in tariflichen AusschluBlfristen

enthaltenen Ausnahmeregelungen weit auszulegen,

wenn sie nicht eindeutig sind.

2. Werden in tariflichen AusschluBfristen Schadener-
satzanspriiche aus mit Strafe bedrohten Handlungen
‘ausgenommen, dann erfaft diese Ausnahmeregelung
auch Schadenersatzanspriiche des Arbeitgebers gegen

den Arbeitnehmer aus strafbaren VerstoBen gegen

die StraBenverkehrsordnung.

Aktenzeichen: . 1 AZR 195/68

Urteil des BAG vom 19, November 1968 LAG Hamm
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5 Sa 897/67 Hamm a |

Verkiindet am
19. November 1968

gez. Henkelmann,

Regierungsobersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidfltsstelle

In Sachén

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. November 1968 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Wendel sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Schmldt und Gnade filir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Februar 1968

- 5 Sa 897/67 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kléger betreibt eine Eisenwaren~ und Eisengrofhand-
lung. Der Beklagte war bei ihm als kaufminnischer Angestell-
ter hauptsdchlich im AuBendienst tadtig. Zum Besuch der Kun-
den stand dem Beklagten ein Kraftwagen des Klégers zur Ver-
figung.

Am 2. August 1965 war der Beklagte an einem Verkehrsun-
fall beteiligt. Nach einem Untersuchungsbefund in den Straf-
akten wies der Beklagte zur Zeit des Unfalls einen Blutalko-
holgchalt von 1,15 %o auf. Er wurde in dem-gegen-ihn'wegen
des Vcﬂcéhrsunfalles eingeleiteten Strafverfahren réchts~
kriftig auf Kosten der Staatskasse freigesprochen.

Der Kl&dger machte gegen den Halter und den Fahrer des an
dem Unfall betelligten anderen PKW Schadenersatzanspriiche |
geltend. Durch Urteil des Landgerichts‘wufden unter Abweisung
der Klage im ubrigen der Halter und der Fahrer des anderen
PKlW/ als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger 1.052,07 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Diese Summe entspricht 2/7 der angeb-
lichen Gesamtschadenssumme von 3.582,10 DM, von der in jenem
Verfahren die Hidlfte eingeklagt war. In dem Urteil begriindete
das Landgerichﬁ die teilweise Abweisung der Klage damit, der
Beklagte des vorliegenden Prozesses habe infolge Nichtbeacn-
tens des Vorfahrtrechts: des anderen PKW grob fahrlissig ge-
handelt; ihn treffe daher das uberwlegende Verschulden, das
" das Landgericht mit 5/7 annahm.

Der Kléger kundlgtedem Beklagten unmlttelbar nach dem
Unfall durch eihgeschriebenen Brief seiner Anwilte vom
3. August 1965 das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhiltnis. In diesem Brief heéiBt es u.a.: ‘

"Sie waren fiir unsere Mandantin im AuBendienst tdtig.

Namens unserer Mandantin kiindigen wir Ihneén hiermit

das Dienstverhaltnis mit ‘sofortiger W1rkung, und
zwar wegen der Vorkommnisse am gestrigen Tageor

© 606 00O

Da unsere Mandantin erhebllche Schadenersatzanqpru~
che gegen Sie infolge der schuldhaften Zerstorung des
PRl 's.unserer Mandantin hat, hat unsere Mandantin den
kiirzlich Ihnen gegebenen Scheck sperren lassen.

1"
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Der seit dem 1. Juli 1965 fiir allgemeinverbindlich er-
kldrte Rahmentarifvertrag fir Angestellte im GroB8- und
Auflenhandel im Bereich der Wirtschaftsvereinigung GroB- und
AuBénhandel, Bezirksvereinigung Ostuestfalen Lippe e.V.,

vom 20. Januar 1965 (im folgenden als "RTV" bezeichnet) ent-
hdlt neben anderen nachstehende Bestimmung:

74;

"§09
Fglligkeit und ErlBschen von Anspriichen
Das Gehalt ist am SchluB des Kalendermonats, Provi-
sionen und Verglitung fir Mehr-, Nacht-, Sonn- und
Feiertagsarbeit sind spédtestens am SchluB des folgen-
den NMonats fdllig, sofern sie nicht gemd#B § 3 Ziffer
1 durch Freizeit abgegolten sind.

Dem Angestellten ist auf Verlangen liber seine Bezlge
bei F#lligkeit Abrechnung zu erteilen.

Der Anspruch auf vorgenannte Verglitungen sowvie alle
brigen Anspriiche aus dem Tarifvertrag sind binnen 3
Monaten, alle sonstigen Anspriiche aus dem Avbeitsver-~
h#ltnis sind binnen 6 Monaten nach Falligkeit dem an-
dercn Vertragspartner gegeniiber geltend zu machen.

Der Urlaubsanspruch ist bis zum 31. Marz des nachfol-
genden Kalenderjahres geltend zu machen.

Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses sind
alle Anspriiche beider Arbeitsvertragsparteien binnen
2 Monaten nach tatsédchlicher Beendigung des Arbecits-
verhédltnisses dem anderen Vertragspartner gegeniiber
geltend zu machen.

Die Geltendmachung gemidB den in den Ziffern 2 bis 4
gescetzten Fristen hat schriftlich zu erfolgen. Die
Klage ist spitestens binnen eines weiteren Monats nach
Ablauf vorgenannter Fristen zu erheben.

Ist die Klage erhoben auf eine wiederkehrende Leistung,
so ist zur Wahrung der AusschluBfristen eine erneute
Geltendmachung der erst spdter fédllig werdenden Lei-
stungen nicht erforderlich.

Eine Geltendmachung nach Ablauf der in den Ziffern 2 bis
5 genannten Fristen ist ausgeschlossen. Das gleiche gilt
bei Nichterfiillung der dort genannten Voraussetzungen.

Diese Fristen gelten nicht fiir Schadenersatzanspruche
aus mit Strafe bedrohten Handlungen."

Der Kldger hat nach AbschluB seines Rechtsstreits mit

dem Halter des an dem Unfall beteiligten anderen PKVW am
30. August 1907 gegen den Beltlagten Klage bei dem Arbeits-
- 4 -
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gericht erhoben, mit der er einen Schadenersatzanspruch in
Ho6he des vom Landgericht ihm nicht zugesprochenen Teils

des Schadens, ndmlich 20530,07 DM, geltend mécht° Zur Be-
grindung trédgt der Kliédger vor, der Beklagte habe nach den
Feststellungen des Landgerichts den Unfall ib erwiegend ver-
cchuldet; er sei daher-verpflichteﬁ, den dem Kliger von den
Beteiligten des Vorprozesses nicht erstatteten Schaden zu
ersetzen.,

Der Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten. Er begriin-
det diesen Antrag u.a. damit, der Klédger habe die fir beide
Parteien geltende AusschluBfrist des RTV nicht beachtet. Der
Schadenersatzanspruch sei deshalb verfallen. Der Klédger
hitte gemdB § 9 Ziff. 4 RTV zwei Monate nach Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses den Schadenersatzanspruch geltend ma-
chen und ihn ggméﬁ Ziff. 5 dieser tariflichen Bestimmung
innerhalb eines weiteren Monats einklagen miissen.

Der Klidger ist der Ansicht, diese tarifliche Bestim-
mung komme nicht zum Zuge, da der Beklagte eine nach § 9
Ziff. 7 RTV mit Strafe bedrohte Handlung begangen habe;
nach dieser tariflichen Vorschrift gdlten die Ausscniuffri-
sten bei Vorliegen strafbarer Handlungen nicht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage wegen Versiumung der in § 9 Ziff. 2 bis 6 RTV festge-
setzten Ausschlufifristen abgewiesen. Mit der Revision ver-
Tolgt der Kldger seinen Kléganspruch weiter.

e ———- s . - st i o ars? el A o el >

I. Das Landesarbeitsgericht hat die nach der Hohe des Streit-
werts nicht statthafte Revision gemdf § 69 Abs. 3 ArbGG zu-
gelassen, weil es seiner Ansicht nach in der Frage, inwie-
weit tarifliche Regelungen von AusschluBfristen auch Scha-
denersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung erfaséen, von

der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Juni 1967

-~ 4 AZR 183/66 - (AP Nr. 36 zu § 4 TVG AusschluBfristen) und
moglicherweise von dem Urteil des Bundesarbelitsgerichts vom

10. August 1967~ 3 AZR 221/66 - (AP Nr. 37 zu § 4 TVG Aus-
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schluB3fristen) abgewichen ist. Der Beklagte hdlt die Zulas-
sung fir unwirksam und die Revision filir unzulissig, weil
eine Divergenz zu keiner der von dem angefoéhtenen Urteil
angezogenen Entscheidungen vorliegen kdnne. Er ist der An-
sicht, in dem zur Entscheidung stehenden Fail‘gehe es allein
um die quge, ob eine nach § 21 StVG strafbare Ubertrdétung
der StraBenverkehrsordnung eine "mit Strafe bedrohte Hand-

lung" im Sinne des § 9 Ziff. 7 RIV 'sei.
Die Ausfiihrurigen des'Egéﬁggah sind nicht geelgnet, die

Unzulédssigkeit der von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision darzutun. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts ist das Revisionsgericht an die vom Landes-
arbeitsgericht vorgenommene Zulassung einer Revision gebun-
den. Das gilt nur dann nicht, wenn die Zulassung offensicht-
lich gesetzwidrig ist. Diese Grundsitze gelten auch fur die
Zulassung der Revision wegen Divergenz. Hat das Landesar-
beitsgericht die Revision gemidB § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG
zugelassen, weil es nach seiner Auffassung von einer Ent-
scheidung des Bundesarbeltsgerichts abweicht, so darf das
Revisionsgericht nicht nachpriifen, ob die von dem Landesar-
beitsgericht angenommene Divergenz wirklich gegeben ist.
Die. Statthaftigkeit der Revision .fdigt nicht aus der mog-
licherweise vorliegenden Divergené; sondern aus dem Zulas-
sungsanspruch (BAG 3, 46 [49] = AP Nr. 16 zu § 69 ArbGG
1953; BAG 6, 36 = AP Nr. 38 zu § 3 T0.A; BAG 6, 317 =
Nr. 41 zu § 3 TO.A; Auffarth-Schénherr, Arbeitsgefichtsge~
setz, § 72 111 D 1).

Im Streitfall ist nicht ersichtlich, daB die vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassene Revision offensichtlich ge-
setzwidrig ist.

IX. In der Sache selbst geht das Landesarbeitsgericht davon
aus, der von dem Kliger geltend gemachte Schadenersatzan-
spruch sei jedenfalls nach § 9 RTV verfallen, weil die in
Ziff. 2 bis 6 dieser tariflichen Bestimmung festgeclegten
AusschluBfristen versdumt seien. Die nach § 9 Ziff. 7 RTV
voll den Ausschluﬁfristén ausdriicklich ausgenommencn Ansprii-
che aus "mit Strafé bedrohten Handlungen" umfafiten nur

-6 -
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Straftaten, die sich unmittelbar gegen den Arbeitgeber rich-
teten und zivilrechtlich eine deliktische Haftung gegeniiber
dem anderen Vertragspartner ausldsten. Dagegen begriindeten
dic nach § 21 St1G strafbaren Ubertretungen gegen die Stra-
Benverkehrsordnung allein keinen Anspruch aus mit Strafe
bcdrohten Handlungen im Sinne des § 9 Ziff. 7 RTV. Die mit
Stralfe bedrohten Ubertretungen der StraBenverkchrsordnung
seien zum Schutz der Allgemeinheit erlassen; sice begriinde-
ten keinen Anspruch des Kldgers aus unerlaubter Handlung
gemdB § 823 Abs. 2 BGB.

Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichis vermag
der Scnat nicht beizutreten.

1. Sinn und Zwieck der tariflichen AusschlufBifristen ist es,
Anspriiche der Arbeitsvertragsparteien schnell zu kliren und
zu bereinigen. Der Arbeitgeber soll im Interesse einer ge-
ordneten Betriebsfiihrung bald erfahren, mit welchen Ansprii-
chen der Arbeitnehmer er rechnen muf3; der Arbeitnehmer soll
baldmdglichst GewiBheit dariiber haben, ob der Arbeitgeber
gegen ihn Anspriiche geltend machen will. Die- Geltendmacnung
der beiderseitigen Anspriiche ist daher durch die Ausschlul3-
fristen zeitlich begrenzt (BAG 11, 150 [152] = AP Nr. 27 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen; AP Nr. 34 und 37 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen).

Bei .der Auslegung tariflicher AusschlufSfristen ist da-
von auszugechen, daB dem Gldubiger Anspriliche genommen werden.
Sollen dem Gldubiger durch tarifliche Ausschluffristen An-
spriche genommen werden, so mufl ein dahingehender Wille der
Tarifvertragsparteicen in diescen tariflichen Vorschriften klar
und unmifverstidndlich seinen Ausdruck finden. Deshalb sind
AuscchluBfristen grundsitzlich eng auszulegen (BAG AP Nr. 4 und
5 zu § 670 BGB; BAG AP Nr. 10 zu § 611 BGB Lohnanspruch). Das
bedeutet aber, daB Ausnahmevorschriften wie § 9 Ziff. 7 RIV
weit auszulegen sind, wenn sie nicht eindeutig sind.

An der erforderlichen Eindeutigkeit und unmiBverstind-
lichen Klarheit fehlt es in der strittigen Bestimmung des
§ 9 Ziff. 7 RTV. Sie 1ldBt jedenfalls mehrere Auslegungen %u.
Es mag sein, daf sie entsprechend der vom Landesarbeltsgericht
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vertretenen Ansicht dahin ausgelegt werden kann, von ihr
wirden nur die unmittelbar gegen die andere Arbeitsvertrags-
partei gerichteten Straftaten, wie Diebstahl, Unterschlagung,
Untreue usw., erfaBt, die zivilrechtlich eine deliktische
Haftung der anderen Partei gegeniiber nach § 823 Abs. 1 und 2
EGB auslUsen. Ebenso moglich ist aber dic Auslegung, daff von
dieser tariflichen Vorschrift nicht nur die unmittelbar gegen
den Arbeitgeber gerichteten .Straftaten erfaflit werden, sondern
alleé von dem Arbeitnehmer im Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
" hdltnis begangenen strafbaren Handlungen, soweit durch sie
dcm Arbeitgeber ein Schaden zugefiigt wird.

Filir diese Auslegung sprechen der Wortlaut des § 9 Ziff.7
RTV und die Tatsache, daB Schadenersatzanspriche der vorlie-
genden Art nach den Erfahrungen der arbeitsrechtlichen Praxis
zu den typischen Sachverhalten des Arbeitslebens gechdren
(AP Nr. 37 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Wenn der auf cinem

schuldhaft verursachten Verkehrsunfall beruhende Schadencrsatz-

anspruch von § 9 Ziff. 7 RTV nicht mit erfaft werden sollte,
fur ihn also die AusschluBlfristen gelten sollten, dann hidtte
schon aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit ein
dahingehender Wille der Tarifvertragsﬁarteien unmifBverstiand-
lich zum Ausdruck gébracht werden missen. Aus dem Wortlaut und

dem Sinn der strittigen-tariflichen Vorschrift 1d8t sich jeden-

Talls nicht eindeutig entnehmen, dafBl die Tarifvertragsparteien
stralfbare Verstdfle gegen die Strafienverkehrsordnung von den
"mit Strafe bedrohten Handlungen" im Sinne des § 9 Ziff. 7 RIV
ausnehmen wollten. Es muB daher davon ausgegangen werden, daB
die in § 9 Ziff. 2 bis 6 RIV erfolgte Regelung der Ausschluf-
I'risten auf Fdlle der vorliegenden Art nicht anzuuenden ist.

Da das angefochtene Urteil allein auf der Anwendung der
AusschluBfristen nach § 9 Ziff. 2 bis 6 RTV beruht, kann es
keinen Bestand haben; es muB aufgehoben werden. Das macht die
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsge-
richt erfoiderlich. Der Senat ist, da es an jeglicher tatsich-
lichen Feststellung zum Unfallgeschehen fehlt, zu elner Ent-
scheidung in der Sache selbst nicht in der Lage.
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2. Das Landesarbeitsgericht wird bei der. erneuten Verhand-
lung zu priifen haben, ob die von dem Kl&ger geltend gemach-
ten Anspriiche nicht aus allgemeinen Griinden nach dem Gesamft-
vertmlten des Kliégers in der Zeit nach dem Unfall verwirkt
sind.

Kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, da8
eine Verwirkung des Schadenersatzanspruchs aus allgemeincn
Grinden nicht Vorliegt, dann wird es unter Beblicksichtigung
der vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Grundsitze (vgl.
insbes. BAG AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers)
zu priifen haben, inwieweit den Beklagten ein Verséhulden an
dem Verkehrsunfall trifft. Das Landesarbeitsgericht wird
hierbei insbesondere abwidgen miissen, wie sich das Verscnul-
den des Beklagten an dem Verkehrsunfall im Verhidltnis zu
seincm Arbelitgeber, dem Kldger, darstellt (AP Nr. 37 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Kommt das Landesar-
beitsgericht zu der Auffassung, das Verschulden des Beklag-
ten an dem Verkehrsunfall sei derart, daB er dem Kldger auch

www.prinz.law

"in Anwendung der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze

tiber die Haftung des Arbeitnehmers bei sog. gefahrgeneigter
Arbeit teilweise oder ganz den Unfallschaden ersetzen mulR,
dann wird es weiter zu priifen haben, ob und inwieweit den
Kldger an dem Verkehrsunfall ein'Mitverschulden triff¢.

gez.Dr. Schroder Wichmann Wendel
Dr.Schmidt Gnade
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