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Gesetz: §§ 12, 32 SchwBeschG, § 59 Betrve

Leits8tzer

1

20

Kurzarbeit kann durch Betriebsvereinbarung eingefiihrt
werden; § 59 BetrVG steht dem nicht entgegen.

Durch Betriebsvereinbarung konnen auch, ohne dass es
einer Anderungskiindigung der Arbéitsvertrége bedarf, die
allgemein geregelten Arbeitsverhdltnisse von Schwerbe-
schidigten dahin umgestaltet werden, dass Kurzarbeit in
der Form des sog. Kriimpersystems eingefithrt wird.

Betriebsvereinbarungen, die Kurzarbeit nur fiir Schwerbe-

schédigte einfilhren, sind jedenfalls in solchen Betrieben

moglich, die Schwerbeschédigte Uber die Pflichitquote bhe-
schéftigen. Voraussetzung ist jedoch, dass den Schwerbe-
schédigten ein zumutbares Mindesteinkommen aus ihrer Ar-
beitsleistung verbleibt,

Betriebsvereinbarungen, die die Kurzarbeit in der Weise{f
regeln, dass Schwerbeschédigten bestimmte Mindesteinkom-

men, bestehend aus ihrer Rente und einem geminderten Ar-

beitsverdienst, verbleiben miissen, verstossen im Hinblick
auf die Berlicksichtigung der Renten bei der Bemessung des
Arbeitsverdienstes gegen § 32 SchwBeschG und sind deshalb
nichtig. . :

Aktenzeichen: 1 AZR.195/55
Urteil des BAG vom 1. Februar 1957 LAG Hamm/Westfalen

B JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz ﬁ
. .
R .A,Z.R. _1 _9_5/5 5 Rechtsanwalt www.prnz.law

! Sa 623/54 (Hamm)

‘exicindet, an Im Namen des Volkes!
. Februar 1957

RZ, MiBler,Angestellter

1ls Urkundsbeamter .
er Geschéftsstelle [hﬂ!ﬂl

Jn Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1957 durch den
Prdsidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Beyreis und Wieland fiir Recht erkannts:

Auf die Revision des Klidgers werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 22. Pebruar 1955 - 2 Sa 623/54 - und
des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom
25. September 1954 - 3 Ca 629/54 - aufge-
hoben.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
350,- DM zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Be-
klagte.

Von Rechts wegen!!

— -
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Der Kléger, der durch Betriebsunfall zu 50% schwexr-

beschidigt und auch Inhaber des Bergmannsversorgungsschei-

nes ist;'arbeitet auf dexr Zeche Nordstern der Beklagten.

Neben seinem Arbeitsverdienst erhilt er Renten im Gesamt~

betrag von 242,- DM, Der I.G. Bergbau gehOrt der Kliger
als Mitglied nicht an.

Im Jahre 1954 hatte die Beklagte keine ausreichen-
den Béschéftigungsmﬁglichkeiten fiir die von ihr insge-
samt beschéftigten 1279 invaliden Arbeitnehmer.(Ihre
Pflichtquote fiir die Beschaftigung Schwerbeschiddigter
betrug damals nur 555 Arbeitnehmer).

Die Beklagte hatte auf einer ihrer Zechen bereits
seit léngerer Zeit ein Kriimpersystem in der Weise ein-
gefiihrt, dass auf einem fir einen Invaliden geeigneten
Arbeitsplatz im Wechsel miteinander zwei Invaliden be-
schdaftigt wurden. Wegen der nicht fiir alle bei ihr té-
tigen Invaliden mehr ausreichenden BeschéftigungsmSg-
lichkeiten verhandelte die Beklagte im Winter 1953 auf
1954 mit dem Hauptbeiriebsrat, der fiir alle ihre Zechen
gebildet war, um ein Krimpersystem auf allen Zechen und

damit auch auf der Zeche, auf der der Kldger beschiftigt

war, eingzufiihren. Uber das Ergebnis dieser Verhandlun-
gen warde folgende Niederschrift vom 5. Februar 1954
aufgenommen:

" Die Fragen zum eingefithrten Kriimpersystem werden
von beiden Seiten versti@ndnisvoll besprochen. Bei-
de Seiten wiirdigten den Standpunkt, die einschnei-
dende Massnahme, die den wirtschaftlichen Verhdlt-
nissen unserer Gesellschaft entsprechen soll, von
der menschlichen Seite durchzufiihren, um auch in
sozialer Hinsicht bestehen zu k6nnen. Man einigt
sich nach langer Aussprache auf die in der Anlage
vorhandene Abfassung. Bei Rentenkilirzung oder Ren-
tenentzug wird Vollbeschdftigung, bei Ausgeschie~
denen Wiedereinstellung zugesichert. Schliesslich
will die Verwaltung beachten, dass bei einem spé~
teren Ausscheiden von kriimpernden Invaliden die
Vorschriften des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
nicht zum Schaden filir diese ausschlagen'.
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Die Anlage 4 zur Sitzungsniederschrift hat folgenden Wort-
laut:

"Richtlinien

fiir das Invaliden-Kriimpersystem bei der R ~Berg-~
bau sG und der G Bergbau AG.
Der Vorstand der R und G Bergbau AG

ist sich mit dem Hauptbetriebsrat dariiber einig, dass
mit Riicksicht auf die wirtschaftliche lage beidér Ge-
sellschaften das Kriimpersystem eingefiihrt werden muss,.
um Kiindigungen von Invaliden nach Moglichkeit zu ver-
meiden bezw. auf léngere Zeit hinauszuschieben.

Auf Vorschlag des Hauptbetriebsrates sollen folgende
Regelungen beim Kriimpersystem beachtet werdens

1. Es wurde fiir das Kriimpersystem ein Mindesteinkommen
von DM 320,- (Rente + Y2 ILohn) festgelegt, bei kin-~
derlos Verheirateten. Ausserdem erhalten die kriim-
pernden Invaliden den vollen Urlaub und die Bezah-
lung der 11 gesetzlichen Feiertage. Weiterhin bleibt
dexr Anspruch auf die Deputatkohlen in voller Hdohe,
Jubildumsanerkennung und Weihnachtsgeld ohne Riick-
sicht auf die Kriimperarbeit bhestehen.

2. Um Hirten zu vermeiden, sollen auf den Schachtanlagen
alle Falle von Kurzarbeit einzeln iliberpriift werden.

Der Vorstand: Der Hauptbetriebsrats®

In Durchfiihrung dieser Richtlinien wurde auch der Kl&ger
vom 29. Mirz 1954 an nur im Kriimpersystem beschiftigt. Da-
durch erlitt er in den Monaten April bis Juni 1954 einen Lohu-
ausfall, der in Hthe von DM 350,~ zwischen den Parteien un- i
streitig ist. Die Zahlung ‘dieses Betrages verlangt der Klégérf
im Rechtsstreit. 3

Er hat vorgetragen, die Beklagte sei nicht berechtigt
gewesen, ihn ohne sein Einversténdnis im Kriimpersystem zu
beschéftigen. Die Beklagte hiétte nur dann die Annahme seiner .
vollen Arbeitsleistung ablehnen diirfen, wenn sie das Arbeits-
verh#ltnis zwischen den Parteien durch Anderungskiindigung i
und Abschluss eines neuen Arbeitsvertrages umgestaitét-hatte°?
Zu einer einseitigen Anderung der Arbeitsbedingungen sei die
Beklagte nicht befugt gewesen. Eine Anderungskiindigung habe
die Beklagte nicht erkldrt, insbesondere auch nicht die zu
einer Kiindigung erforderliche Zustimmung der Hauptfiirsorge-
stelle fiir Schwerbeschiddigte und der Zentralstelle fiir den
Bergmannsversorgungsschein eingeholt. Auch die Richtlinien,
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die'siexmit dem Hauptbetriebsrat vereinbart habe, gében
der Beklagten kein Recht, den Kliger nur in Kurzarbeit
zu beschiftigen. Die Richtlinien stellten keine wirksam
zustandegekommene Betriebsverinbarung dar, auch konne
durch eine solche Betriebsvereinbarung nicht in seine
auf seinem Arbeitsverh&ltnis beruhende Rechtsstellung
zu seinen lLasten eingegriffen werden. Eine solche Be-
triebsvereinbarung verstosse auch gegen die Grundsdtze
des SchwBeschG, da sie insbesondere eine anrechnung der
‘dem Kldger gewdhrten Renten auf den Arbeiitsverdienst
vorséhe. |

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht
haben die Klage abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

-Die von dem Kliger verfolgte Revision musste zur
Aufhebung der klageabweisenden Urteile und zur Verur-
teilung der Beklagien nach dem Klageantrag filhren. Die
Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dass die
Beklagte das Krimpersystem nicht einseitig ohne Mitwir-
kung des Kligers oder des Betriebsrates einfﬁhren konnte.

 Insbesondere gab die Arbeitsordnung fir die im Aache-
ner, Niedersichsischen und Rheinisch-Westfilischen Stein-
kohlenbergbau tiétigen Arbeiter und Tarifangestellten vom
t. September 1950 der Beklagten diese Befugnis nicht. Die-
se- Arbeitsordnung, die durch Tarifvereinbarung zwischen
"den Zechenleitungen und der Industriegewerkschaft Berg-
bau mit Wirkung vom 1. November 1950 eingefithrt worden
war, bindet als kollektive Regelung der Arbeitsverhdlt-
nisse auf den Zechen den Kliger nicht unmittelbar, da er
nicht Angehdriger der I.G. 'Bergbau und deshalb nicht ta-
rifgebunden ist. Es kann dahingestellt blelben, ob sie
sein Arbeitsverhdltnis deshalb beeinflusst, weil 81e a11~
gemein iibliche Arbeitsbedingungen fiir die Zechen der Be-
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klagten enthilt und deshalb mangels entgegenstehender an-
derer Vereinbarung als arbeitsvertraglich vereinbart anzu-
sehen ist. Denn § 20 Ziff. 2 der Arbeitsordnung, auf den sich
die Beklagte insbesondere beruft, rechtfertigt nicht die Ein-
fihrung von XKurzarbeit fiir die Invaliden in der Form eines
allgemeinen Kriimpersystems. Diese Vorschrift der Arbeitsord-
nung bezieht sich erkemmbar nur auf die Einlegung von Feier-
schichten aus besonderem im Einzelfall gegebenen Anlass
("Mangel an Absatz, sonstige betrieblich notwendige Griinde").
Sie gestattet nicht eine allgemeine Arbeitszeitverkiirzung
durch Einfiihrung des Kriimpersystems fiir bestimmte Gruppen
von Arbeitnehmern wie hier die Schwerbeschiddigten.

Eine arbeitsvertragliche Anderung der fiir den Kliger
massgebenden Arbeitsbedingungen ist, wie die Vorinstanzen
zutreffend festgestellt haben, nicht erfolgt. Insoweit ist
davon auszugehen, dass flir den Kl8ger zunichst arbeitsver-
traglich die gleichen Arbeitsbedingungen galten wie fiir Ar-
beiter, die nicht schwerbeschidigt waren. Der Kléger hatte
danach den arbeitsvertraglichen Anspruch, mit der Arbeits-
zeit, die auch nichtinvalide Arbeitnehmer leisteten, beschif-
tigt zu werden. Auf einéelvertraglicher Ebene hdtte die Be-
klagte diese Arbeitsbedingungen nur durch Ausspruch einer
Enderungskiindigung uné den Abschluss eines neuén Arbeits~
vertrages mit gfednderten Arbeitsbedingungen umgesialten

konnen. Eine solche Anderungskiindigung hat die Beklagte nicht .

ausgesprochen; eine Kﬁndigung des Kldgers als Schwerbeschi-
digter wire auch ohne Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle
nicht wirksam gewesen (§ 14 SchwBeschG).

Es fragt sich aber, ob die Beklagte befugt war, auf
Grund der in den Verhandlungen mit ihrem Hauptbetriebsrat
zustandegekonmerien Vereinbarungen und Richtlinien den Kléger
im Kriimpersystem und damit in einer verkiirzten Arbeitszeit
zu beschidftigen. Denn wenn eine wirksame Betriebsvereinbarung
zwischen der Beklagten und ihrem Hauptbetriebsrat liber die
Einfithrung des Kriimpersystems fiir die Schwerbeschddigten zu-
standegekomnen ist, konnte diese Betriebsvereinbarung auch
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das Arbeitsverh#ltnis des Klugers gestalten und damit
der Beklagten das Hecht geben, den Kléger in Kurzarbeit
zu beschidftigen.

Die Vereinbarungen und Richtlinien sind als eine
formell ordnungsgemdss geschlossene und verlautbarte
Betriebsvereinbarung anzusehen. Eine solche Betriebs-
vereinbaruag verstdsst auch nicht gegen § 59 des BetrVg.
Nach § 59 des BetrVG sind Betriebsvereinbarungen inso-
weit nicht zulsssig, als ss sich um iiblicherweise durch
Tarifvertrsg geregelté Arbeitsentgelte und sonstige Ar-
beitsbedingungzn handelt.. Solchenfalls wdre eine Be-
triebsvereinvarung auénahmsweise nur dann zuldssig, wenn
ein Tarifvertrag den Abschluss ergénzender Betriébsver~
einbarunsen ausdriicklich vorsieht. Nach den Feststel-
lungen der Vorinstanzen wird im Ruhrbergbau die Kurz-
arbe’t nicht liblicherweise durch Tarifvertrag geregelt.
In Tarifvertridgen werden allenfalls die Vbraﬁssetzun~
g2n der Kurzarbeit und die Form einer Einfithrung von
Kurzarbeit bestimmt. Es werden aber nicht unmittelbare
Regelunger fiir die einzelnen EBetriebe getroffen.

Durch die tarifliche Regelung der regelmdssigen
Arbeitsuzeit wird die Einfithrung von Kurzarbeit, ver-
bunden mit der dadurch bedingten Schmdlerung des Ar-
beitsentgelts, curch Betriebsvereinbarung nicht ausge-
schlossen (vél° Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6.4ufl, II
S. 402). An die Stelle einer bestehenden allgemeinen
Regelung der Arbeitsverhdltnisse, also auch der bishe~
figen allgemeinen privatrechtlichen Arbveitszeitregelung
tritt die neue durch Betriebsvereinbarung erfolgte Ge-
staltung, und zwar av.ch dann, wena sie. sich auf das von
‘dem einzelnen Arbeitnehmer bisher erzielte Arbeitsent-
gelt nachteilig 'auswirkt (vgl. hierzu Nikisch, Arbeits~
recht, 2. Aufl. I § 44 IV, Hueck-Nipperdey, Lehrbuch,
6. Aufl, II S. 419 £). Der arbeitnehmer kann sich ge-
genuber einexr soOlchen Betriebsvereinbarung nicht auf
dag Glnstigkeitsprinzip berufen.
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Die Betriebsvereinbarung ist im vorliegenden Fall auch
nicht deshalb unzuldssig, weil hier die schwerbeschéddigten
Arbeitnehmer im Kriimpersystem beschéftigt werden sollen.

Das SchwBeschG erstrebt zwar sicherlich die Eingliederung
der Schwerbeschddigten grundsidtzlich zu Bedingungen, die

den Arbeitsbedingungen anderer Arbeitnehmer entsprechen
missen. Das ergibt sich zuniichst aus § 12 des SchwBeschG.
Danach haben die Arbeitgeber die Schwerbeschddigten so zu
beschédftigen, dass sie ihre Fdhigkeiten und Kemmitnisse mog-
lichst voll verwerten und weiterentwickeln konnen. Auch aus
§ 10 Abs. 2 des SchwBeschG folgt, dass grundsitzlich fiir die
Schwerbeschédigten die allgemein betriebsiiblichen Arbeitsbe-
dingungen gelten sollen. Die Leistung des Schwerbeschédigten
ist somit grundsdtzlich, von etwa vereinbarten Minderlei-
stungsklauseln abgesehen, so wie die der anderen Arbeitneh-
mer zu entlohnen. Flir den Schwerbeschidigten sollen sonach
sowohl hinsichtlich der HOhe des Arbeitsentgelts wie aber
auch hinsichtlich der Bemessung der Arbeitszeit die gleichen
Arveitsbedingungen gelten, die ein gesunder Arbeitnehmer auf
dem gleichen Arbeitsplatz hitte (vgl. auch Wilrodt-Gotzen,
Schwerbeschéddigtengesetz 1953, § 1o Anm. 28). Findet eine
kollektive Regelung auf das Arbeitsverhidltnis der Arbeitneh-
mer in dem Beschadftigungsbetrieb Anwendung, so gelten diese
kollektiven Regelungen uneingeschriénkt auch fiir die Arbeits-
verh8dltnisse der Schwerbeschidigten und zwar auch dann, wenn

sie sich filir die Schwerbeschiddigten ungilinstig auswirken (vgl.

dezu Reelram Schwerbeschéadigtengesetz 1955, 8§ 10 Anm. 13%;

vilrodt~Gotzen aal0 § 10 Anm. 31). Der Senat hdlt es aber auch

Ty zulBsslig, dass kollektivrechitlich Regelungen geschaffen
werden, die sich ausschliesslich auf die Arbeitsverhilinisse
schwerbeschiddigter Arbeitnehmer beziehen, sofern es sich da-
bei um Regelungen handelt, die nicht zur Umgehung der in dem
Schwerbeschédigtengesetz niedergelegten Gebote filhren. Dass

der Schwerbeschéddigte an kollektivrechtliche fiir ihn bestimm-

te Minderleistungsklauseln gebunden ist, entspricht der in

Rechtsprechung (vgl. RAG in ARS 26 S. 279; 30 S. 300; 38 S.32)
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‘und Schrifttum (vgl. Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG 1955,

§ 4 Anm. 18, Anm. To mit weiterer Rechtsprechung; Wil-
rodt-Gotzen aab, § 1o Anm, 32, § 32 Anm. 7; Rewolle,
Schwerbeschidigtengesetz 1956, § 32 Anm. 3, § 10 Anm.6a;
Sellmann, Schwerbeschidigtengesetz 1954, § 32 Anm. 9, 103
Rohwer~Kahlmann, Schwerbeschidigtengesetz 1953, § 32

Anm. 8 f) iiberwiegend anerkamnten Meinung. Es ist aber
auch mit dem 3inn und Zweck des Schwerbeschidigtengeset-
zes grundsdtzlich vereinbar, durch besondere Regelungen
die Arbeitszeit der Schwerbeschédigten gegeniiber der Ar-
beitszeit der voll auf allen Arbeitspliétzen einsetzbaren
Avbeitnehmer zu verkiirzen, wenn durch eine solche Rege-
lung die Erhaltung der Arbeitsplétze solcher Schwerbesché-
digter, die in sinem Betrieb {iber die gesetzliche Pflicht-
zahl hinaus beschidftigt werden, oder die Eingliederung zu-
sitzlicher Schwerbeschidigter in das Arbeitsleben erreicht
werden soll. Der Senat trdgi sonach keine Bedenken, je-
denfalls in den Betrieben, die Schwerbeschiddigte iliber die
im Gesetz festpelegte Pflichtquote hinaus beschdftigen,
fiir alle diese Schwerbeschidigten, d.h. sowohl die Schwer-
beschidigten, die innerhalb der Pflichtquote beschiftigt
werden, wie die Schwerbeschédigfen, die dariiber hinaus
einen Arveitsplatz im Betriebd geﬁpnden haben, die kollek-
tivrechtliche oder einzelvertragliche Einfithrung einerxr
verkiirzten Arbeitszeit zuzulassen. Die Eingliederung ei-
ner moglichst grossen Zahl schwerbeschidigter Arbeitneh-
mer miv dem Ziel der Beschéftigung aller vorhandenen und
noch einsetzbaren Schwerbeschidigten im Arbeitsleben ist
das ersie Anliegen des Schwerbeschiddigtengesetzes. Wenn
die Parteien eines Tarifvertrages oder einer Betriebsver-
einbarung vor der Wahl stehen, entweder eine geringere
Zahl von Schwerbeschidigten (die aber nicht unter der
Pflichtquote des § 3 f des Schwerbeschidigtengesetzes
liegt) auf ihrem Arbeitsplatz zu halten, die iiber die
Pflichtquote hinaus beschidftigten Schwerbeschddigten aber
zu entlassen, oder aber die fiir die Schwerbeschidigten
geeigneten Arbeitsplitze unter Aufrechterhaltung aller
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Arbeitsverhdltnisse im Kriimpersystem zu verteilen, so ist

es gerechtfertigt und rechtlich zuldssig, den letzteren WVeg
zu gehen, Wird derselbe Arbeitsplatz im Wechsel von zwei
Schwerbeschddigten ausgeflillt, so wird beiden eine wenig-
stens teilweise Beschéftigung gesichert. Das entspricht den
sozialen Erforderniscen und damit dem Sinn des Schwerbeschi-
digtengesetzes.

Voraussetzung derartiger auf kollektivrechtlicher oder
einzelvertraglicher Grundlage zu treffender Regelungen ist
allerdings, dass ein solches System Sicherungen gibt, die
dem Schwerbeschidigten aus seiner Erwerbstdtigkeit ein zu-
mutbares Mindestarbeitseinkommen gewéihrleisten° Eine Verein-
barung von Arbeitsbedingungen, die dem Schwerbeschédigten
ein zumutbares Mindestarbeitseinkommen nicht belassen, wiirde
wegen Verstosses gegen den Inhalt, den Sinn und Zweck des
Schwerbeschddlgtenrechus.nlchtlE“Seingug

Die Parteien der'hier vorliegenden Betriebsvereinbarun-
gen haben offensichtlich versucht, durch die Festlegung ei-
nes Mlnaestelnkonmens der im Kriimpersystem arbeitenden Schwer
beschaulgten dem vorstehend dargelegten Erfordernis des
Schwerbeschiédigtengesetzes Rechnung zu tragen. Sie sind je-
doch durch die Einbeziehung der Rente in das Mindesteinkom-
men einen rechtlich nicht zul8ssigen Weg gegangen. Die Be-
triebsvereinbarung verstosst gegen § 32 SchwBeschG.

Nach § 32 diirfen bei der Bemessung der Arbeitsentgelte
Renten, die auf Grund des Bundesversorgungsgeszetzes oder aus
der Sozialversicherung bezogen werden, keine Beriicksichti-
gung erfahren. Der Schwerbeschédigte s0ll nach dem Sinn und
Zweck dieser Regelung nicht in die Zwangslage versetzt wer-
den, den Arbeitsplatz nur unter Berﬁckéichtigung oder gar
Anrechnung seiner Renten auf‘das Arbeitsentgelt zu erhalten
(vgl. Rewolle SchwBeschG 1956, § 32 Anm. 2). Die Vorschrift
ist zwingendes Recht. Sie kann weder durch Tarifvertrag noch
durch Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag abgedungen
werden {vgl. Wilrodt-Gotzen, SchwBeschG 1953, Anm. 2; Re-
wolle aa0 § 32 Anm. 4; Rover-Mann, § 32 Anm. 5). Die hier

L yony :stomury
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vorliegende Betriebsvereinbarung krankt daran, dass
die dem Schwerbeschiddigten gezahlten Renten bel der
Bemessung des Arbeitsentgeltes Beriicksichtigung fin-
den sollen. Wie sich aus der Niederschrift{ und den
Richtlinien ergibt, sollte dem Schwerbeschédigten
ein bestimmtes Mindesteinkommen garantiert werden,
das sich aus der Rente einerseits und dem in Aus-
sicht genommenen halben Lohn andererseits zusammen-
setzt. Wenn auch dem XlEger auf den einzelnen Schicht-
lohn die ihm gewshrten Renten nic¢ht angerechnet wer-
den, ihm vielmehr insoweit der volle Tariflohn fiir
jede einzelne geleistete Bchicht gezahlt wird, so
liegt doch deshalb ein Verstoss gegen die Grundsdtze
des § 32 vor, weil die Zahl der von dem Kliger zu
leistenden und an iha zu Vergﬁtenden Schichten mit
durch die Hohe der iklm zustehenden Renten bestimmt
werden sollte. Damit hat jedenfalls mittelbar die
dem Kliéger gebllhrende Hente bel der Bemessung des
Arbeitsentgeltes aus dem Arbeitsverhdlinis der Vor-
schrift des § 32 zuwider Beriicksichtigung gefunden.
In wie starkem Masse die Rentenzahlung und die HGhe
der Renten bei der Bemessung des Arbeitsentgeltes be-
riicksichtigt werden sollten, ist auch daran erkennt-
lich, dass ausdriicklich Vollbeschdftigung und damit
eine Erhchung des Arbeitsentgelts fiir den Fall des
Wegfalls oder der Verminderung der Renten vorgesehen
ist. Die Rentengewihrung und die Hohe der gezahlten
Rente diirfen aber aach der zwingenden Regelung des

§ 32 des SchwBeschG in keiner Weise, auch nicht in
einer tariflichen oder betrieblichen Regelung, be-
riicksichtigt werden. Der 4weck der Rentenzahlung bve-
steht auch und gerade darin, dem Invaliden einen Aus-
gleich fiir Mehraufwendungen zu gewdhren, die durch
gein Leiden bedingt sinc¢. Regelungen wie die in den

Richtlinien fiihven auch sntgegen dem gesetzgeberischen

Zweck des § 32 3azu, dass diejenigen Arbeitnehmer, die
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im Hinblick auf die Schwere ihrer Korperbehinderung beson-
ders hohe Renten beziehen, solchen Arbeitnehmern gegeniiber
benachteiligt werden, die keine oder nur geringe Renten be-
ziehen. Der Mehraufwand der versehrten Arbeitnehmer wird
nicht mehr beriicksichtigt.

Da die nichtige Bestimmung einen integrierenden und
nicht wegzudenkenden Bestandteil der Betriebsvereinbarung
bildet, ist die ganze Betriebsvereinbarung nichtig (§ 139
BGB). Die Beklagte hatte daher nicht das Recht, den Kliger
im Krimpersystem zu beschiftigen. Da unstreitig der Kliger
gegen die Herabsetzung seiner Arbeitszeit Widerspruch er-
hoben und sich zur vollen Dienstleistung bereit erklért
hat, ist die Beklagte durch die ablehnung der Dienstlei-
stung des Klidgers in Annahmeverzug geratén; Sie ist daher
nach § 615 BGB gehalten, dem Kliger den unstreitig ent-
standenen Verdienstausfall in Hohe der Klageforderung zu
erstatten.

Die Kostenentscheidung nach einem Streitwert von
350,- DM folgt aus § 91 ZPO.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Max Beyreis Wieland
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