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Gesetz: LohnFG § 1 ; RVO §§ 776, 778

Léitsatz:

Anspruch auf Lohnfortzshlung nach dem LohnFG
vesteht auch dann, wenn ein Arbeiter beim
nebenberuflichen Betrieb einer kleinen Land-
wirtschaft (0,31 ha Hausplatz, 0,10 ha Vege,
0,19 ha Wiesen, 0,47 ha Weideland), deren
Ertrage im Verh#ltnis zu seinem Arbeitsein-
kommen bescheiden sind, einen Unfall erlei-
det.

Aktenzeichen: 1 AZR 193/71

Urteil des BAG vom 1. Oktober 1971 LAG Niedersachsen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(J(;stegé%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
. AZB. 1.93[21 Rechtsanwalt www.prinz.law

Sa 706/70 Niedersachsen ' 1 13
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rteilstenor zugestellt Im Namm

n 1. Oktober 1971
ez. Henkelmann,

ntsinspektorin
1ls Urkundsbeamter H
er Geschéftsstelle urte"

In Bachen
der Firma Georg W e gener , Verden/Aller, Bremer

StraBe,
Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,

ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Jiirgen George, Bremen,
Schorf 38 A,

gegen

I, UoNy SIDMUTH

die Al'lgemedine Ortskrankenkasse
fiir den Kreis Verden, Verden/Aller, GeorgstraBe,

e,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte H. Schulz-Koffka,
Dr, G. Schulz-Koffka und Erich-Erdmasnn Deter, Hannover,
Friedenstrale 2 C,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 28. September 1971 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch den Pri-
sidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter Siara und
Wéndel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gobel und Gnade
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
26. Februar 1971 ~ 2 8Sa 706/70 - wird auf
ihre Kosten zuriickgewliesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand: '
Die Beklagte ist Arbeitgeberin des seit 1962 bei ihr be-
schédftigten Arbeiters B , der bei der Kl#gerin pflicht-
versichert ist. B erlitt am 20. August 1970 beim

Betrieb seiner Landwirtschaft einen Arbeitsunfall. Er war aus
diesem Grunde vom 21. August bis 7. September 1970 arbeitsun-
fahig krank. Da die Beklagte sich weigerte, B den Lohn
fortzuzahlen, zahlte die Kligerin ihm das satzungsgem&aBe
Krankengeld in Hohe von 403,70 DM. Lohn in gleicher Hohe
wirde B in dem genannten Zeitraum mindestens verdient
haben.

Die Klsgerin verlangt von der Beklagten Erstattung des
Krankengeldes. Wie unter den Parteien nicht streitig ist, hat
dis Landwirtschaft des B eine GrdBe wvon 1,084 ha, davon
entfallen 0,31 ha auf den Hausplafz; 0,10 ha auf Wege, 0,19 ha
auf Wiesen und 0,47 ha auf Weideland. Der Ertrag aus der Land-
wirtschaft war im Verh&ltnis zum Arbeitseinkommen des B
bescheiden. '

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 403,70 DM
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten.

Sie ist der Ansicht, sie sei nach dem Lohnfortzahlungs-
mesetz nicht verpflichtét, B flir die Iauer seiner ar-
beitsunfahigen Erkrankung das Arbeitsentgelt fortzuzahlen.

B habe sich die Arbeitsunfihigkeit beim Betriebe seiner
eigenen Landwirtschaft zugezogen, insoweit sei er als Unter-
nehmer zu behandeln. Das mit dem Betrieb der Landwirtschaft
verbundene Unfallrisiko konne daher B nicht der Beklag-
ten aufbiirden.

Das Arbeitsgericht hat entsprechend dem Klageantrag'ent-
schieden. Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten
blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Der Anspruch des bel der Klagerin versicherten Arbeiters
B gegen die Beklagte auf Fortzahlung seines Arbeits-~
entgelts fiir die Dauer seiner Erkrankung ist nach § 182 Abs.
7 RVO auf die Kl&agerin ibergegangen. Die Klage ist auch sonst
begriindet.
Te Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber, daB
die Regelvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 LohnFG gegeben sind.
Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG hat der Arbeiter Anspruch auf
Fortzahlung seines Arbeltsentgelts bis zu sechs Wochen, wenn
er nach Beginn der Beschdftigung infolge Krankheit an seiner
Dienstlelistung verhindert ist, ohne daB ihn ein Verschulden
trifft. DaB die arbeitsunfahige Erkrankung durch einen grdébli-
chen VerstoB des Arbeiters B gegen das von einem ver-
stédndigen Menschen in seinem eigenen Interesse zu erwartende
Verhalten (siehe BAG AP Nr. 13 zu § 1 ArbKrankhG unter II der
Griinde; ferner BAG AP Nr. 43 zu § 1 ArbKrankhG = BAG 20, 250
[251]; BAG AP Nr. 5 zu § 63 HGB = BAG 5, 307) und damit
schuldhaft herbeigefiihrt worden ist, ist in dem angefochtenen
Urteil weder festgestellt noch ist dies aus dem von dem ange-
fochtenen Urteil als Vortrag der Parteien in Bezug genommenen
Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils und aus den in der
Berufungsinstanz gewechsélten Schriftsatzen zu ersehen. Die~
serhalb ist iberhaupt nichts vorgetragen worden. '
2, Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt somit davon ab,
ob ein Arbeiter gegeniiber seinem Arbeitgeber Anspruch auf
Lohnfortzahlung fiir die Dauer der zur Arbeitsunfahigkeit
fiihrenden Erkrankung hat, wenn er bel Auslibung einer neben-
beruflich ausgeiibten selbsté@ndigen Tatigkeit einen Unfall er-
leidet. Das Lohnfortzahlungsgesetz hat diese Fdlle ebensowe-
nig geregelt wie frilher das Arbeiterkrankheitsgesetz. Somit
kann die zur Entscheidung stehende Frage nur im Wege der er-
gdnzenden Rechtsfindung beantwortet werden; dabel ist vom
Sinn und Zweck des Lohnfortzahlungsgésetzes auszugehen.

Der wirtschaftliche Zweck des Lohnfortzahlungsgesetzes
entspricht, worauf der Senat in seiner Entscheidung vom 6.
Februar 1971 - 1 AZR 315/70 - (DB 1971, 871 = [demndchst]
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AP Nr. 2 zu § 1 LohnFG) hingewlesen hat, dem Arbeiterkrank-
heitsgesetz. Sinn und Zweck des Lohnfortzahlungsgesetzes ist,
wie es der des Arbeiterkrankheitsgesetzes war, den Arbeiter
in Tagen unverschuldeter, Arbeitsunfdhigkeit mit sich bringen-
der Krankheit wirtschaftlich sicherzustellen. Dem Arbeiter soll
hierdurch die MOglichkeit gegeben werden, seine Krankheit aus-
zuheilen und seine Arbeitskraft wieder herstellen zu kdnnen
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbKrankhG = BAG 8, 1 [8] und AP Nr.
1% unter III a der Griinde und 14 zu § 1 ArbKrankhG unter II 3
der Griinde). Flr das Arbeiterkrankheitsgesetz war allgemein an-
erkannt, daB der Arbeiter auch dann Anspruch auf den Arbeitge-
berzuschuB hatte, wenn & auBerhalb seiner Arbeitszeit, also in
seiner Freizeit erkrankbte oder einen Unfall erlitt, der ihn an
der Verrichtung seiner Dienstleistung verhinderte (BAG AP Nr.
45 zu § 1 ArbKrankhG und die nicht zur Verdffentlichung be-
stimmte Entscheidung vom 14. August 1969 - 2 AZR 185/68 -). Dem
Arbeiter wurde ein Anspruch auf Zahlung des Arbeitgeberzuschus-
ses auch dann gewshrt, wenn die Arbeitsunfiéhigkeit bei einer
von ihm ausgelibten erlaubten Nebentédtigkeit eingetreten war
(vgl. BAG AP Nr. 1% zu § 1 ArbKrankhG unter III a der Griinde).
3, Strittig ist, ob diese Grundsédtze auch dann gelten, wenn
der Arbeiter nebenberuflich eine selbsténdige Tdtigkeit ausiidt.
Bei der Beurteilung dieser Frage ist von dem unstreitigen Sach-
verhalt auszugehen. Danach gehOrt die von dem Arbeiter B
nebenberuflich betriebene Landwirtschaft zu den kleinbduerli-
chen Betrieben, deren Ertrag im Verhdltnis zum Arbeitseinkommen
des B bescheiden ist. Wenn das Landesarbeitsgeri cht aus
diesen Feststellungen folgert, B sei lediglich ein Ar-
belter mit Grundbesitz, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Zu Unrecht glaubt sich demgegeniiber die Revision auf die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 19. Dezember 1967
- 1 AZR 292/67 - (AP Nr. 43 zu § 1 ArbKrankhG = BAG 20, 250
[252]) berufen zu kdnnen. Diese Entscheidung stellt auf die
typisch unternehmerische Tatigkeit ab, die vorliegt, wenn ein
Arbeiter nebenberuflich ein selbstdndiges Gewerbe ausiibt. Ob
die hiergegen von dem Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts
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in seinem Urteil vom 14. August 1969 - 2 AZR 184/68 - (AP Nr.
45 zu § 1 ArbKrankhG) erhobenen Bedenken berechtigt sind,
brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Jedenfalls kann nach
dem unstreitigen Sachverhalt die Art der von dem Arbeiter

B betriebenen Bewirtschaftung seines landwirtschaftli-
chen Besitzes nicht als Unterﬁéhmertétigkeit angesehen wer-

den. Er iibt nur eine Nebentdtigkeit im landliufigen Sinne aus;

seine Tétigkeit als Arbeitnehmer kann nicht aufgespaltet wer-
den in die eines Arbeiters und die eines Landwirts.

Es widersprache auch dem Sinn und Zweck des Lohnfortzah-
lungsgesetzes, wenn die Beklagte in Kenntnis der Tatsache, dall
ihr Betrieb in einem l&ndlichen Einzugsgebiet liegt, ihrem
Arbeiter B den Anspruch auf Fortzahlung des Arbeits-
entgelts mit dem Hinweis darauf versagen konnte, ursidchlich
fir die Erkrankung sei die von ihm ausgeiibte landwirtschaft~
liche Tétigkeit. SBie muB vielmehr damit rechnen, wie das fiir
einige Landstriche der Bundesrepublik charakteristisch ist,
daB die von dem Lande kommenden Arbeiter neben ihrem Hauptbe-
ruf als Arbeiter iiblicherweise ein mehr oder weniger groBes
Stiick Land bewirtschaften., Das ist dann nur eine schlichte Ne-
bentatigkeit, die im iUbrigen auch nicht verboten werden kann.

Entgegen der Meinung der Revision geben die §§ 776, 778
RVO fiir den Streitfall nichts her. Diese Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung sind, wie das LandeSgrbeitsgericht
zutreffend angenommen hat, Sonderbestimmungen aus dem Bereich
dér landwirtschaftlichen Unfallversicherung. Es geht darum,
welche landwirtschaftlichen Unternehmen unfallversicherungs-—
pflichtig sind und welche Unternehmen nicht als landwirtschaft-
liche Unternehmen im Sinne der Unfallveréicherung gelten. Diese
Vorschriften haben dsher auf die arbeltsvertraglichen Bezie-
hungen zwischen der Beklagten und dem Arbeiter B kei-
nen EinfluB.

4, Demnach war die Beklagte verpflichtet, dem Arbeiter B

fiir die Dauer seiner Erkrankung sein Arbeitsentgelt fort-
zuzahlen. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht dem Klagebe-
gehren stattgegeben.

gez., Dr., Miller Siara Wendel
Dr. Gobel Gnade
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