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Gesetz: BGB § 626; Dienst- und Disziplinarordnung fiir die
Angestellten und Arbeiter der Stadt Berlin

Leits&tze:

1. Auch eine auBlerordentliche Kiindigung kann mit Frist er-
kldrt werden und verliert durch die Fristgewdhrung nicht
diesen Charakter als auBerordentliche Kiindigung, sofern
dem Gekiindigten klar erkennbar ist, daB aus wichtigem
Grund gekiindigt wird.

2. Die "Dienstentlassung nach fristgeméser Kindigung" im
Sinne der Dienst- und Disziplinarordnung fiir die Ange-
stellten und Arbeiter des Landes und der Stadt Berlin
ist bei unkiindbaren Angestellten eine auBlerordentliche
Kindigung mit Frist.

Aktenzeichen: 1 AZR 193/57
Urteil des BAG vom 16. Juli 1959 LAG Berlin
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_AZR_193/51

Sa 438/56 Berlin Im Namen des Volkes!

Verklindet
m 16, Juli 1959

ez, Henkelmann,
ngestellte [hﬂfﬁl

'1s Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle

)

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16, Juli 1959 durch den
Priisidenten Profecsor Dr.Dr.Dr. Nipperdey, die Bundes-
richter Dr. Schrdder und Wichmanmn sowie die Bundesar-
beitsrichter Mellentin und Dr. Paetsch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 4. Kammer, vom
22, November 1956 - 4 Sa 438/56 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an dag Landesarbeitsgericht Berlin zu-

riickverwiecsen.

Von Rechts we gen!
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Der Klidger ist ungarischer Staatsangehtriger. ETr
hielt sich bereits vor dem letzten Kriege in Berlin auf,
wo er auch an der damaligen Technischen Hochschule stu-
diert hatte. Nachdem er sich zwischenzeitlich wieder in
Ungarn aufgehalten hatte, kehrte er im Jahre 1946 nach Ber
1lin zuriick. Er trat zunidchst als Assistent, spéter als
Oberingenieur in den Dienst der Technischen Universitdt
Berlin. Im Winter 1948 auf 1949 wurde er Privatdozent, im
Mirz 1949 wurde er zum auBerordentlichen Professor beru-
fen. &m 1. Oktober 1951 wurde er durch den Senator fir
Volksbildung zum ordentlichen Professor ernannt und auf
den Lehrstuhl fir theoretische Elektrotechnik als Ordina-
rius berufen., Der Klédger ist politisch und rassisch Ver-
folgter.,

Im Jahre 1954 traten MiBhelligkeiten zwischen dem
Kliger, den Professoren der Technischen Universitdt und
der Stadt Berlin ein. Dem Klidger wurde vorgeworfen, daf
er Aufsiitze, die von einem seiner Mitarbeiter ausgearbei-
tet waren, ohne Namensnennung dieses Mitarbeiters als eige-
ne Aufsdtze in Fachzeitschriften vertffentlicht habe. Die
Stadt Berlin versuchte daraufhin, sich zundchst mit der
Begriindung von dem Kléger zu lésen, daB er Auslénder seil
und deshalb nicht, wie die anderen bisher auf Privatdienst-
vertrag angestellten Professoren, in das Landesbeamtenver-
hdltnis Ubernommen werden konne. NMit dieser'Begrﬁndung
sprach die Stadt Berlin Kiindigungen zum 31. Dezember 1954
aus, die jedoch durch Urteil des Arbeitegerichts Berlin
vom 28. Januar 1955 rechtskréftig filr unwirksam erklért
worden sind.

Bereits im April 1954 wurde dexr KlEger unter der Be-
schuldigung des wissenschaftlichen Plagiats mit der Ankiin-
digung eines Disziplinarverfahrens vom Dienst suspendiert.
Diese Suspension wurde auch in der Folgezeit aufrecht er-
halten. Im Dezember 1954 wurde dann das formliche Diszipli-
narveriehren g egen den Kliger eingeleitet, das mit einem
Dienststrafbescheid vom %0. Dezember 1955 endete.
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Dieser Dienststrafbescheid hat in seinem erkennenden
Teil folgenden Wortlaut:

"Mit Zustimmung des Heryn Senator fiir Inneres

setze ich gemdf § 8 der Betriebsvereinbarung

iber die Dienst- und Disziplinaordnung fiir

die Angestellten und Arbeiter des Landes und

der Stadt Berlin als Dienststrafe die Dienst-

entlassung nach fristgemédBer Kiindigung gegen

Sie fest, Sie scheiden damit am 30. Juni 1956
aus den Diensten des Liandes Berlin aus."

In den Griinden des Dienststrafbescheides wurde dem Kliger
vorgeworfen, er habe in zwel F&llen Aufsidtze seiner Mitar-
beiter unter eigenem Namen verdffentlicht. Weiter habe er
die ihm zur Verfiligung gestellten Mittel fiir Forschungsvor-
haben zweckentfremdend verwendet. Weiter habe er gich ge-
gen die Mitglieder der Fakultat und gegeniiber der Hoch-
schule ungehdrig verhalten.

Der Dienststrafbescheid schlieBt dann damit ab, daB
der Kldger an sich die Diensistrafe der Dienstentlassung
nach fristloser Kindigung verwirkt habe. Unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, daB der Kldger 53 Jahre alt sei und
daB er politisch, rassisch oder religids Verfolgter sei,
sei jedoch die Diepgtentlassung mit fristgemBfer Kindigung
angemessen., Damit ende das Dienstverh8ltnis des Kligers
am 30, Juni 1956. |

Gegen die .- Dienstentlassung wendet sich der Kldger mit
der vorliegenden Klage, in der er die Feststellung begehrt,
dal die gegen ihn durch Diénststrafbescheid der Beklagten
vom 30. Dezember 1955 verfiigte Strafe der Dienstentlassung
nach fristgemédBer Kiindigung unwirksam sei und daB sein
Dienstverhdltnis auch lber den 3o0. Juni 1956 hinaus fort-~
bestehe. Hilfsweise beantragt der Kliger, die gegen ihn
verhéngte Dienststrafe zu mildern.

Das beklagte ILand bittet um Klageabweisung.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt,
das Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten hierge-
gen eingelegte Berufung durch das angefochtene Urteil zu-

riickgewiesen.
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Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts richtet
sich die zugelassene Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde s

Die Revision der Beklagten ist kraft Zulassung statt-
haft und auch in rechter Frist und Form eingelegt worden.
Sie muBte zur sufhebung des angefochtenen Urteils und

zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das ILandesarbei ts-

gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung filhren.

I, Das Landesarbeitsgericht sieht in dem Dienststrafbe-
scheid vom 30. Dezember 1955, durch den der Kléger mit der
Dienststrafe "Dienstentlassung nach fristgem#fer Kiindigung"
nach der Dienst- und Disziplinarordnung fiir die Angestell-
ten und Arbeiter des Landes und der Stadt Berlin belegt
worden ist, eine ordentliche fristgemdBe Klindigung des zwi-
schen den Parteien bestehenden privatrechtlichen Arbeits-
verhdltni sseso

Eine solche ordentliche Kiindigung hdlt das Landesar-
beitsgericht nicht fiir zulédssig, da der Kldger als ordent-
licher Profescor an der Technischen Universitdt Berlin und
als Inhaber eines an dieser Universitdt bestehenden Lehr-
stuhles in einem Dauerdienstverhilinis besonderer Art, das
auf Lebenszeit des Klidgers eingegangen sei, zu der Beklag-

ten stehe., Ein derartiges Dauerdienstverhdlinis kOnne nur aus

wichtigem Grund durch fristlose Kindigung geldst werden.
Eine solche Kiindigung habe aber die Feklagte in dem Dienst-
strafbescheid nicht ausgesprochen, da sie sich auf die Ent-
lassung nach frislgeméBer Kiindigung b eschrénkt habe. Diese
Entlavmung nach fristgeméﬁer Kﬁndidung sei ihrem Wesen nach
ordentllchem Professor und Lehrstuhlinhaber gegenuber un-

zZul&ssig.

IT. ZPTem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, dal
das privatrechtliche Rechtsverhédltnis zwischen den Parteien
durch die besondere Stellung des Kligers als ordentlicher
Professor und Inhaber eines Lehrstuhles an der Technischen
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Universitét zu Berlin und die damit ihm iibertragenen Aufga-
ben an der Technischen Universitdt Berlin eine besondere
Gestaltung erfahren hat.

Nach tiberkommenen Gepflogenheiten im deutschen Hoch-
schulwesen sind ordentliche Professoren und Inhaber von ILehr-
stﬁh%en Beamte und stehen als solche in einem Dauerrechtsver-
h&dltnis, und zwar in der Regel in einem Offentlichrechtli-
chen Beamtenverh&8ltnis auf Lebensgeit zu der Universitét baw.
der KOryerschaft, die Trégerin der Universitdt ist. Wenn
unter den besonderen Verhédltnissen, die in der ersten Nach-
kriegszeit in Berlin herrschten, ordentliche Professoren und
Inhaber von Lehrstilhlen nicht in das Beamtenverh&ltnis iiber-
nommen werden konnten und deshaldb mit privatrechtlichem Ar-
beitsvertrag eingestellt wurden, so ist doch im Hinbliclz auf
die besondere Natur des ordentlichen Lehramtes an einer Uni-
versitét davon auszugehen, dafl dieses privatrechtliche Ar-
beitsverhdlinis ein auf die Dauer, und zwar in der Regel auf
die Lebenszeit des durch Arbeitsvertrag eingestellien ordent-
lichen Professors und Lehrstuhlinhabers gerichtetes Rechts-
verh&ltnis ist. Als solches kann es grunds&itzlich nicht im
Wege einer ordentlichen Kiindigung von dem Dienstberechtigten
beendet werden. Insoweit ist dem Vorderrichter beizutreten.

Jedenfalls ist seine Auslegung des Einzelarbeitsvertra-
ges dohin, daB es sich um einen auf Lebenszeit des Kligers
geschlossenen Arbeitsvertrag handelt, der als solcher von
der Beklagten nicht im Wege der ordentlichen Xindigung be-—
endet werden konnte, mdglich. DaB ein ordentlicher Professor
und Lehrstuhlinhaber, der den Anschauungen im deutschen Hoch-
schulwesen zuwider nur auf Privatdienstvertrag angestellt
ist, nicht im Wege einer ordentlichen Kiindigung entlassen
werden kann, folgt zwar (enfgegen der Annahme des Landesar-
beitsgerichts) nicht aus Art. 5 Abs. 3 GG. Diese Vorschrift
wiirde nur einer Kiindigung entgegenstehen, die im Hinblick
auf die von dem Dienstverpflichteten vertretenen Ansichten
in Wissenschaft, Forschung und Lehre ausgesprochen wird,
also auf eine Beschridnkung der Freiheit von Wissenschaft,
Forschung und Lehre hinausliefe. Gleichwohl verstoBt aber
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dic Auslegung des lLandesarbeitsgerichts, der Arbeitsvertrag
des Kldgers sei auf Lebenszeit geschlossen, nicht gegen die
Denkgesetze oder gegen Erfahrungssitze und 1Bt auch nicht
wesentlichen Auslegungsstoff auler acht. Sie rechtfertigt
sich aus der Lrwdgung, GaBl der Dienstberechtigte, der einen
Dienstverpflichteten zu Aufgaben einstellt, die nach éllge-
meinen Anschauungen nur einem auf Lebenszeit Eingestellten
Ubertragen werden, damit zu erkennen gibt, daBl er ein auf
Lebenszeit gerichtetes Arbeitsverh#ltnis begriinden will.

Es ist somit fiir die Revisionsinstanz davon auszuge-
hen, daB das Arbeitsverh8ltnis des Kligers nicht im Wege
einer ordentlichen Kiindigung beendet werden konnte. BEs kann
deshalb dahingestellt bleiben, ob die Beklagte liberhaupt
wegen der dem Kladger zur Last gelegten Dienstvergehen eine
solche ordentliche Kilindigung aussprechen wollte oder ob
sie nicht auch von sich aus der Tatsache, daB es sich bei
dem Kl&dger um einen Hochschullehrer und Inhaber eines Lehr-
stuhles handelte, insofern Rechnung getragen hat, dal sie
selbst eine ordentliche Kiindigung auch bei Vorliegen eines
Tienstvergehens nicht filir zuldssig ansah und deshalb auch
eine ordentliche Kiindigung nicht aussprechen wollte.

IIT. Das Landesarbeitsgericht hat, wie hervorgehoben, in
der gegen den Kléger verhéngten Dienststrafe "Dienstent-
lassung nach fristgemdBer Kindigung" eine ordentliche Kiin-
digung geschen. Jedenfalls ist es aber der Ansicht, daB
ein Arbeitsverh&ltnis ahf Lebenszeit nur durch berechtigte
fristlose Entlassung geldst werden kdnneo

Diese rechtliche Wertung des Landesarbeitsgerichts ist
jedoch fehlsam, well der Vorderrichter die Begriffe aufBeror-
dentliche Kilindigung und fristlose Kindigung zu Unrecht iden-
tifiziert hat.

Auszugehen ist davon, daB auch ein durch ordentliche
Kindigung nicht kiindbarer Arbeitnehmer bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGB entlassen werden
kann, Die beiden in dem Dienststrafenkatalog des § 8 der
Berliner Dienst- und Disziplinarordnung erwihnten Dienst-
strafen "Dienstentlassung nach fristgemidBer Kindigung" und
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"Dienstentlassung nach fristloser Kiindigung" setzen, inso-
weit Ubereinstirmend, das Vorliegen eines Dienstvergehens
und damit eines wichtigen, im Dienststrafverfahren festzu-
stellenden Grundes voraus, der dem Arbeitgeber die Fort-
setzung des Dienstverhdlitnisses unzumutbar macht. Es handelt
sich in beiden F&llen im arbeitsrechtlichen Sinne um auBeror-
dentliche Kiindigungen, um Kindigungen aus wichtigem Grund

im Sinne des § 626 BGB, die gerade mit dem Vorliegen eines
solchen wichtigen Grundes von dem Dienstherrn gerechtfertigt
werden. Der Unterschied zwischen beiden F#llen besteht le-
diglich darin, daB in dem einen Fall die auBerordentliche
Kiindigung mit sofortiger Wirkung ausgesprochen wird, wdhrend
in dem anderen Fall, sei es aus sozialen, sei es aus anderen
Griinden, dem Gekiindigten noch eine gewisse Frist eingerdumt
wird.

Der Vorderrichter hat sonach bei der rechtlichen Wer-
tung des gegen den Kliger ergangenen Dienststrafbescheides
verkannt, daB die Begriffe auBlerordentliche Kiindigung und
fristlose Kiindigung, sowie ordentliche Kiindigung und frist-
gemiBe Kindigung sich nicht notwendig decken. Die auBeror-
dentliche Kiindigung ist eine Kiindigung, die anders als die
ordentliche Kiindigung nicht ohne das Vorliegen eines beson-
deren sie rechtfertigenden Anlasses, sondern nur aus ganz
bestimmten Griinden ausgesprochen werden darf. Sie ist zwar
in der Regel an keine Frist gebunden. Es entspricht aber
anerkannter Lehre und Rechtsprechung, da auch eine aufler-
ordentliche Kindigung mit einer Frist erklért werden kann,
ohne daB durch diese Fristgewdhrung allein der Charakter
der Kiindigung als einer auBerordentlichen Kiindigung verén-
dert wird (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6. 4ufl., Bd. 1, § 59). Wird eine Kiindigung aus wichtigem
Grund mit einer Frist ausgesprochen, so bleibt sie gleich-
wohl auBerordentliche Kindigung. Der Kiindigungsberechtigte
kann also auch bei einer auBerordentlichen Kiindigung eine
Frist einhalten und damit die Wirkung der auBerordentli-
chen Kindigung hinausschieben. Er kann die Frist auch grund~
sdtzlich nach seinem Belieben bemessen, insbesondere auch
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die Frist einrdumen, die bei einer ordentlichen Kiindigung
einzuhalten wdre. Die auBlerordentliche befristete Kiindigung
verliert nur dann den Charakter einer auBerordentlichen Kiin-
digung, wenn dem Gekiindigten nicht klar zu erkennen gegeben
wird, daB es sich um eine auBerordentliche Kiindigung handelt,
die im Hinblick auf das Vorliegen eines eine solche Mafinahme
rechtfertigenden Anlasses ausgesprochen wird. Hier war fir
den Kldger nach denm Inhalt des Dienststrafbescheides klar
erkennbar, daffi es sich um eine auBerordentliche Xiindigung
wegen dexr dem Kliédger als Dienstvergehen zur Last gelegten
Vorgidnge handeln sollte. Es wurden dem Kldger konkrete Vor-
wiirfe gemacht und es wurde ausdriicklich am SchluB des Dienst-
strafbescheides erwdhnt, daB die Beklagte an sich zur Kindi-
gung ohne Innchaltung einer Frist berechtigt sei, daB sie
aber lediglich aus besonderen sozialen Griinden dem Klgger
eine Ubergangsfrist einrdumen wolle. Damit war fiir den Kli-
ger offensichtlich, daB nicht eine ordentliche Kiindigung,
sondern eine aufBerordentliche Kiindigung gewollt und erklért
war. Insbesondere konnte der Kliger auch nicht davon ausge-
hen, daB die Beklagte durch die Einrdumung der Frist auvf

das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung, das ihr nach ihrer
Ansicht im Hinblick auf die dem Kléger zur Last gelegten
Dienstvergehen zustand, verzichten wollte. Dem steht der
Inhalt des Dienststrafbescheides entgegen.

Sind aber beide Dienststrafen, die Dienstentlassung
nach fristgemédBer Kindigung und die Dienstentlassung nach
fristloser Kiindigung, ihrem Wesen nach auBlerordentliche
Kindigungen und hat die Beklagte dadurch, daB sie die Dienst-
entlassung nach fristgemi#Ber Kiindigung aussprach, ihr Recht
zur auBerordentlichen Kiindigung geltend gemacht, so erweist
sich die VWertung des Landesarbeitsgerichts als unzutreffend.

Von seinem unrichtigen Rechtsstandpunkt aus hat das
Landesarbeitsgericht eine Nachpriifung der Vorwiirfe, die
die Beklagte dem Kl&ger gemacht hat, unterlassen. Es kommt
fliir die Entscheidung deg Rechtsstreits aber darauf an, ob
die gegen den Klidger erhobenen Vorwlrfe begriindet sind und
ob sie einen Grund zu einer asuBerordentlichen Kiindigung
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darstellen., Insoweit wird das Landesarbeitsgericht eine
Gesamtwlirdigung aller Umstédnde vorzunehmen haben (vgl.
Hueck-Nipperdey, aa0, Bd. 1, S. 532).

Sonach mufBte das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

gez. Nipperdey fiir .den beurlaubten Dr. Schrdder
Bundesrichter Wichmann
Nipperdey
Mellentin Dr., Paetsch
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