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20. Okt 1954 é é

Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Piir die Sammlung! Ja
Piir die Fachpresse! Ja
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Gesetz: §§ 1 Abs. 2 KSchG, § 72 Abs. 3 arbGG, 550 ZPO.
Leitsdatze:

1) Zum gesetzlichen Tatbestand des § 1 Abs. 2 KSchG gehdrt auch
das Merkmal der Abwdgung der. Interessen des Arbeitnehmers an
der Aufrechterhaltung und des Arbeitgebers an der Auflvsung

des Arbeitsverhidltnisses.

2) Eine Kiindigung, die auf Griinde, die in der Person des Ar-
beitnehmers liegen, gestiitzt wird, ist nur dann sozial gerecht-
fertigt, wenn diese Griinde auch bei Abhwdgung der Interessen
beidér Parteien von solchem Gewicht sind, daB sie die Kiindigung
als gerecht erscheinen lassen,

3) Es muss aus dem vom Berufungsurteil fiir erwiesen erachteten
Sachverhalt geniigend klar hervorgehen, welche Umstiénde im ein-
zelnen das Gericht fiilr und gegen die Wirksamkeit der Kiindigung
abgewogen, und daB es dabei auch alle wesentlichen von den
Parteien geltend gemachten Umstinde berilicksichtigt hat. Denn
nur dann kann das Revisionsgericht nachpriifen, ob das Berufungs—
gericht die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale richtig erkahnt’
und auf den festgestellten Sachverhalt richtig angewandt hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 193/54
Urteil des BAG vom 20. Oktober 1954 LAG Hannover
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20.0ktober 1954
gez. MiBler,

als Urkundsbeamter Urteil

der Ceschaftsstelle
Ia Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 20. Oktober 1954 unter Hitwirkung des
Prégidenten Frof. Dr. Nipperdey sowie der Bundes-
richter Dr. Kdnig und Dr. Poelmann und der Bundies-
arbeitsrichter Hising und Kettner {ir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Landeg-
arbeitsgerichts Hannover vom 31l. Mirz 1954
- 4 3a 7/54 - aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verbhandlung und Entscheidung
an aas Lundesavveitsgericht zuriickverwiesen.

Vvon Rechts wegen'!
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Tatbestand

Der Kldger ist Fliichiling. Er war frilher selbstindiger
Bauer. Im Jahre 1945 wurde er beim Beklagten als Landarbeiter
eingestellt. Der Kldger ist 53 Jahre alt und verheiratet.
Seine zwei S0hne stehen anderweitig in Arbeit.

Der Betrieb des Beklééten umfasst eine landwirtschaft-
liche Nutzflidche von 130 ha. Er ist nach iibereinstimmender
Darstellung der Parteien betriebsratspflichtig.

Im Herbst 1952 zog sich der Kldger eine Hautkrankheit =zu.
Er musste deswegen etwa 10 Wochen im Xrankenhaus und anschlies-
gend noch weiter ambulant #rztlich behandelt werden. Bei der
Wiederaufnahme der Arbeit am 1. April 1953 wies der Kliéger auf
drztliche Anweisung den Beklagten daraufhin, dass er nicht mit
Kunstdiinger in Beriihrung kommen diirfe. Nach zeitweiliger Be-
sch8ftigung des Xlégers mit Arbeiten, bei denen er mit Kunst-
dimger nicht in Beriihrung kam, kiindigte der Beklagté am
13. Mai 1953 das Arbeitsverhdltnis fristgemiiss zum 30. Juni
1953. Zur Begriindung der Kiindigung gab der Belklagte an, cr
konne den Kléger wegen der Behinderung durch sein Hautleiden
nicht mehr beschédftigen.

Der Klédger hat gegen diese Klndigung eingewandt, die Be-
hinderung durch sein Hautleiden sei nicht so gross, dass er
im Betrieb des Beklagten iiberhaupt nicht mehr beschiftigt
werden knne. Es liesse sich einrichten, dasg er von jeglicher
Beriihrung mit Kunstdiinger freigehalten werde. Von 2700 jéhr-
lichen Arbeitsstunden wiirden nur etwa loo Stunden fir das
Kunstdiingerstreuen in Frage kommen. Auch der Betriebsrat,
der vor der Kiindigung vom Beklagten nicht angehdort worden sei,
und der der Kiindigung spédter widersprochen habe, sei der An-
sicht, der Klidger konne, ohne mit dem Kunstdiinger in Beriihrung
zu. kommen, im Betriebe des Beklagten weiterarbeiten. Dadurch
werde auch kein finanzieller Verlust fiir den Beklagten ent-
stehen. Nach einer gutachtlichen Ausserung des Landesgewerbe-
arzles des Niedersichsischen Landesinstituts fir Arbeits— -
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medizin vom 21.Dezember 1953 handele es sich bei dem
Klédger vorerst nicht um ein schweres oder wiederholt
riickfdlliges berufliches Hautleiden, das zum Wechsel des
Berufes oder zur Aufgabe jeder Erwerbsarbeit zwinge.
Schliesslich hat der Kldger noch vorgebracht, wegen sei-
nes vorgeschrittenen Altefs habe er kaum Aussicht, eine
andere Stelle zu bekommen. |

Der Kliger hat beantragt,
festzustellen, dass durch die am 13. Mai 1953
zum 50. Juni 1953 ausgesprochene Kiindigung
das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht auf-
geldst worden sei.

Der Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

Er hat ausgefiihrt, die Kiindigung sei durch Griinde bedingt,
die in der Person des Klégers gegeben seien. Nach drztli-
cher Feststellung diirfe der XKldger weder unmittelbar

noch mittelbar irgendwie mit Kunstdiinger in Beriihrung kom-
men, weil sonst zu beflirchten stehe, dass der Kliger wie-
der Hautekzemen erkranken und deswegen arbeitsunfdhig wer-
den wiirde. Der Beklagte hat hierzu verschiedene Atteste
des den Kléger behandelnden Arztes Dr. med. G. sowie ein
Attest des Dr. D. vorgelegt. Er hat schliesslich noch
ausgefihrt, es lasse sich praktisch im Betrieb nicht durch-
fiihren, den Kldger vor Berlihrungsmglichkeiten mit Kunst-
diingerteilchen so zu schiitzen, wie es von den Arzten im
Interesse des bereits einmal durch Beriihrung mit Kunst-
diinger schwer erkrankten Kligers verlangt werde.

Der Betriebsrat, so hat der Beklagte weiter behaup-
tet, sei zur Kindigung sehr wohl gehdrt worden. Zwar sei
in Abwesenheit des Betriebsratsvorsitzenden zunsdchst und
noch vor der Kiindigung das Betriebsratsmitglied L. von
der Kindigung benachrichtigt worden. Auf der nichsten Be-
triebsratssitzung am 20, Mai 1953 sei dann auch der ge-
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samte Betriebsrat {iber die ausgesprochene Kiindigung ver-
stdndigt worden. Im iibrigen komme es nach Ansicht des Be-
klagten auf die Anhdrungspflicht nach § 66 BetrVG fiir die
Wirksamkeit der Kiindigung nicht an.

Das Arbeitsgericht hat zur Frage der Verwendungs-
fahigkeit des Kligers im Betrieb des Beklagten ein Gui-
achten des Leiters des Staatlichen Gesundheitsamtes in
Gifhorn und des landwirtschaftlichen Sachversténdigen
Dipl.-Landwir+t M. beigezogen.

Auf den Inhalt der bei den Gerichtsakten befindlichen
gutachtlichen Ausserungen wird Bezug genommen.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Celle vom 28. Novem—
ber 1953 wurde die Klage abgewiesen. Die gegen dicses
Urteil zulédssigerweise eingelegte Berufung wurde durch
das Landesarbeitsgericht Hannover durch Urteil vom 31.
Marz 1954 zurlickgewiesen.

Das Berufungsgerichl ist der Ansicht, daB es auf §
66 Abs. 1 BetrVG iiberhaupt nicht ankomme. Diese Vor-
schrift sei fUr die Frage der Wirksamkeit der Kiindigung
ohne Bedeutung. Im Ubrige. fuhrt das Urteil aus, auf"
Grund der verschiedenen drztlichen Bescheinigungen und
des vom Arbeitsgericht eingeholten amtsdrztlichen Gut-
achtens stehe fest, daf der Klédger lange Zeit ernstlich
wegen eines Hautlelidens erkrankt gewesen sei, und daf8
bei der weiteren Arbeitsverwendung des Klégers von einer
besonderen Anfdlligkeit filir Hauterkrankungen durch Kunst-
dingereinwirkung auszugehen sei. Der Kliger dlirfe auch
nicht mit den kleinsten Teilchen Kunstdiinger in Berithrung
kormmen. Ein Riickfall konne selbgt dann eintreten, wenn
der Kléger den Kun: tdiinger gar nicht mit den Hinden be-
rithre. Er milsse sémtliche arbeiten vermeiden, bhei denen
in diesem Sinne eine Berihrung mit Kunstdinger in Frage
komme. Der Xlidger genlige also nicht mehr den anforderun-
gen, die der Betrieb des Beklagten an jeden einzelnen
Arbeiter stellen miisse, wenn nicht fortgesetzt eine be-
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triebswirtschaftliche Behinderung eintreten solle. Es
stelle eine grosse Behinderung fiir den Ablauf geregel~
ter betrieblicher Arbeit dar, wenn stédndig im Auge he-~
halten werden'mﬁsse, dafl der Kldger nicht mit irgend-
welchen Spuren von Kunstdiinger in Berilhrung kommen
diirfe. Nach Ansicht der erkennenden Kammer sei es bei
Abwdgung aller Umstidnde fir den Arbeitgeber nicht trag-
bar, auf die Dauer hierauf Riicksicht 2zu nehmen. Selbst
dann, wenn der Beklagte das Leiden des Klidgers dadurch
teilweise verschuldet haben wiirde, dall er gegen An-
steckung durch Kunstdlinger keine geniigenden Vorkehrun-
gen getroffen habe, wirde sich hierdurch nichts an der
Tatsache &dndern, dafl der Klédger fiir den Betrieb des Be-
klagten nicht mehr tragbar sei.

Das Urteil wurde dem Klidger am 15. April 1954 zuge-
stellt. Er legte hiergegen am 7. Mai 1954 Revision ein,
die er am B. Juni 1954 begrindete.

Mit der Revision erstrebt der Kldger
Aufhebung des angefochtenen landesarbeitsgericht-
lichen Urteils und Zuriickverweisung des Rechts-
streits zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das landesarbeitsgericht;

hilfsweise beantragt er,
das Arbeitsverhd@ltnis der Parteien zum 30. Juni
1953 gufzulosen und den Beklagten zu verurteilen,
an den Klidger eine angemessene Abfindung zu zah-
len, hilfsweise festzustellen, daB durch die am
30. Mai 1953 zum 30. Juni 1953 ausgesprochene
Kiindigung des Beklagten das Arbeitsverhdlinis der
Parteien nicht aufgelost worden ist.

Die Revision riigt in erster ILinie Verletzung des §
66 Abs. 1 BetrVG. Sie weist darauf hin, daB das angefoch-
tene Urteil hierin von dem Urteil des Landesarbeitsgerichts
Freiburg in BB 1953, S. 443 abweiche und auf dieser Ab-
weichung beruhe. Sodann beméingelt sie, daB das Berufungs-
urteil keine Interessenabwigung zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber unter dem Gesichitspunkt der sozialen Gerechtig-
keit bei der Priifung der Wirksamkeit der Kiindigung vorge-
nommen habe. Das Urteil lasse guch nicht erkennen, warum

JLaw — Gesetze und Urteile mascowrox Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

e,

S[19)1() 1P

STe purs ﬁUH[III[[Il‘\‘

oeu yuequaje(

1psa3 DYIN T LY §§

“1ZInu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. pri et

- 6 -

und inwiefern es den Gutachten der Arzte sowie des sachver-—
stéandigen Dipl.-Landwirts zum grissten Teil gefolgt sei. Die
Gutachten seien zum Teil widerspruchsvoll, zum Teil auch
nicht ganz glaubwiirdig. Der Kliger habe im Berufungsverfahren
beantragt, ein drztliches sowie ein landwirtschaftliches
Obergutachten einzuholen. Dieser Beweisantritt sowie die Be-
weisantritte des Kligers iiber die Art und Weise des Zustande-
kommens des drztlichen Attestes des Dr. med. G. vom 7. April
1953, das das Urteil filir seine Entscheidung unbeachtet ge-
lassen habe, seien erheblich gewesen.

" Der Beklagte bheantragt,
die Revision gzgurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die auf Divergenz gestiitzte zuldssige Revision ist be-
griindet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Bedeutung des § 66 Abs.
1 BetrVG verkannt. Zwar enthdlt diese Rechtsvorschrift, die
éine Anhdérungspflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Betriebs-
rat vor Ausspruch einer &iindigung festlegt, keine Wirksamkeits-
voraussetzung fiir die Kiundigung. Trotz der Nichilanhdrung des
Betriebsrats ist die gleichwohl ausgesprochene Kiindigung
nicht zivilrechtlich unwirksam. Nach den Grundsatzentschei-
dungen des Ersten Senats vom 15. September 1954 (AP Nr. 1 und
Nr. 2 zu § 66 BetrVG),auf die verwiesen wird, hat die Nicht-
anhSrung des Betriebsrats durch den Arbeitgeber unter bestimm-
ten Voraussetlzungen jedoch Auswirkungen kiindigungsschutz-
"rechtlicher Art. Hat der Arbeitgeber rechtswidrig, vorsdtz-
lich und schuldhaft die Anhorung des Betriebsrats vor der
Kiindigung unterlassen, hat er sich somit iiber das Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat zum Wohle
des Betriebes und seiner Arbeitnehmer durch bewusstes Bei-
seiteschieben des Betriebsrats hinweggesetzt, so hat er
sozial ungerechtfertigt gehandelt. In einem solchen Fall ist
es dem Arbeitgeber versagt, sich auf die in § 1 Abs. 2, Abs. 3
KSchG angefilhrten Grinde flir eine sozial gerechtfertigte Kiin-
digung zu berufen.
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Es fehlt nun in dem angefochtenen Urteil an den
erforderlichen Peststellungen dariiber, ob der Betriebs-
rat vom Beklagten vor Ausspruch der Kiindigung liberhaupt
gehdrt worden ist. Der Klédger hat behauptet, eine sol-
che AnhOrung sei nicht erfolgt, wdhrend der Beklagte
angegeben hat, er habe vor Ausspruch der Kindigung ein
Betriebsratsmitglied iliber die Kiindigung informiert.
Das eigene Vorbringen des Beklagten spricht gegen eine
Anhdrung des Betriebsrats. Denn eine blosse Information
eines Betriebsratsmitglieds iiber eine Kindigung, die
der Arbeitgeber aussprechen will, geniigt nicht; eben-
sowenig die nach der Kiindigung angeblich erfolgte Un~
terrichtung in einer Betriebsratssitzung. Grundsétz-
lich muBl der Arbeitgeber dem Betriebsrat Gelegenheit
geben, zu der beabsichtigten Kiindigung vorher Stellung
zu nehmen; der Arbeitgeber mufl bereit sein, diese
Stellungnahme anzuhdren und entgegenzunehmen.

Venn der Beklagte den Betriebsrat vor der Kindi-
gung nicht gehdrt hat, so miissen weitere Peststellun-—
gen getroffen werden, warum der Beklagte dies unter-
lassen hat. Erst dann ldsst sich unter Beriicksichti-
gung der in den angefiihrten Entscheidungen des Senats
entwickelten Grundsdtze entscheiden, ob der Arbeit-
geber rechtswidrig, vorsdtzlich und schuldhaft die
Anhdrung unterlassen hat mit der Folge, daB er sich
zur Begriindung der Kiindigung nicht auf die Griinde des
§ 1 Abs. 2 KSchG berufen kann.

Pir den Pall, daB die Anhdrung des Betriebsrats
erfolgt ist, oder im Fall der Nichtanhdrung der Arbeit-
geber nicht rechtswidrig, vorsdtzlich und schuldhaft
gehandelt hat, gilt aber weiterhin folgendes: Aus den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist
nicht zu entnehmen, ob der Begriff der sozialwidrigen
Kiindigung richtig aufgefasst worden ist. Nach den Aus-
fihrungen des Urteils wlirde eine Klindigung sozial ge-
rechtfertigt sein, wenn sie durch Criinde in der Person
des Arbeitnehmers hedingt ist und die Bediirfnisse des
Betricbes deswegen die Lisung des Arbeitsverhdltnisses
fordern. Beli einer solchen Auffassung ist nicht erkennt-
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lich, ob das Gericht die Interessen beider Parteien, des =
Arbeitnehmers und des Arbeitgebers, an der Aufrechterhaltung

bzw. Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses sorgfiltig gegenein-
ander abgewogen hat.

§ 1 Abs. 2 XSchG bestimmt, wann eine Kiindigung sozial
ungerechtfertigt ist; er bestimmt nicht, wann sie sozial
gerechtfertigt ist. Der Begriff der sozial gerechtfertigten.
Kiindigung kann nicht etwa durch einen Umkehrschlufl gewonnen
werden derart, daB z. B. jede Kiindigung durch in der Person
des Arbeitnehmers liegende Griinde sozial gerechtfertigt ist.
Eine solche Auffassung verkennt, daB das Merkmal "sozigl"
strengere Anforderungen an den Begriff der sozial gerecht-
fertigten Kindigung stellt. Dem gesetzlichen Tatbestand des
§ 1 Abs. 2 KSchG ist vielmehr immanent das Merkmal der Ab-
wigung der beiderseitigen Interessen des Arbeitnehmers an
der Aufrechterhaltung und des Arbeitgebers an der Aufldsung
des Arbeitsverhdltnisses. Eine Kiindigung, die auf Griinde, die
in der Person des Arbeitnehmers liegen, gestiitzt wird, ist
also nur dann sozial gerechtfertigt, wenn diese Griinde auch
bei AbwHgung der Interes:en beider Parteien von solchem Ge-
wicht sind, daB sie die Kiindigung @ls gerecht erscheinen
lassen.,

Das angefochtene Urteil ldsst nicht erkennen, ob es die
Kiindigung durch Griinde in der Person des Klidgers unter Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen fiir gerechtfertigt ange-
sehen hat. Der Satz in den Entscheidungsgriinden: '"nach Ansicht
der erkennenden Kammer ist es bei Abwigung aller Umstidnde fiir
den Arbeitgeber nicht tragbar auf die Dauer auf die Kunst-
dﬁngerempfindlichkeif des Kligers Riicksicht zu nehmen", lésst
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im Unklaren, ob und wie das Gericht die beiderseitigen Interes-.

‘sen bei der Priifung der Sozialwidrigkeit der Kiindigung be-
riicksichtigt und bewertet hat. Der ausdruck "bei Abwdgung
aller Umstiénde" ist zu allgemein gehalten.

Flir eine unzureichende Beiiicksichtigung der Interessen
des Kldgers an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhdlinisses
und damit flir die fehlende Abwigung der beiderseitigen Interes-
sen spricht die Bemerkung des Urtsils: " Selbst wenn der Be-
klagte das Leiden des Klidgers teilweise verschuldet haben
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stens zunidchst noch einmal mit dem Kliger tatsédchlich zu
versuchen, zumal der Kldger offensichtlich ohne gesund-
heitliche Beeintridchtigung vor Beendigung des Arbeitsver-
hdatlnisses mehrere Monate im Betrieb des Beklagten weiter-
beschaftigt worden ist. Es kommt hinzu, daB die &drztliche
Begutachtung des Niedersichsischen Landesinstituts fir Arbeits-
medizin und Gewerbehygiene vom 21. Dezember 1953 ausdriicklich
ein schweres oder wiederholt rilickfidlliges berufliches Haut-
leiden, das zum Wechsel des, Berufes oder zur Aufgabe jeder
Erwerbsarbeit zwinge, verneint hat.

Es muB aus dem vom Urteil fiir erwiesen erachteten fach~
verhalt geniigend klar hervorgehen, welche Umstédnde im einzel-
nen das Gericht fiir und gegen die Wirksamkeit der Kiindigung
abgewogen; und daB es dabei auch alle wesentlichen von den
Parteien geltend gemachten Umstidnde berilicksichtigt hat. Denn
nur dann ist das Revisionsgericht in der Lage, nachzupriifen,
‘'ob das Berufungsgericht die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale
des § 1 Abs. 2 KSchG richtig erkannt und auf den festgestell-
ten Sachverhalt richtig angewandt hat.

Es bedarf somit noch der Feststellung, ob und welche
Umstinde im Interesse des Kldgers fiir eine Aufrechterhaltung
des Arbeitsverhdlinisses sprechen und welchem Interesse beil
Abwdgung mit den fiir eine Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses
sprechenden Belangen des arbeitgebers der Vorrang zu geben
ist.

Die Riige, das Urteil lasse nicht erkennen, warum es den
Gutachten zum grossten Peil gefolgt sei, ist allerdings un-
begrindet. Denn in der Beweiswlirdigung und damit in der Ver-
wertung der verschiedenen drztlichen gutachtlichen Ausserun-
gen ist das Landesarbeitsgericht gemdB § 286 ZPO grurd sitz-
lich frei. Zwar lisst das Urteil nicht erkemnen, inwieweit
es jedem einzelnen Gutachten gefolgt ist. Das &dndert jedoch
nichts daran, daB aus den Feststellungen, die das Iandesar=-
beitsgericht im einzelnen aus den Gutachten insgesamt in sei-
nen Entscheidungsgrinden angefithrt hat, zu entnehmen ist, was
es auf Grund der Gutachten fiir bewiesen gehalten hat. DaB das
Landesarbeitsgericht hierbei gegen Denkgesetze verstoessen
h&tte, ist nicht erkennbar. Auch die Nichtverwertung des arzt-
lichen Attestes des Dr. med. G. vom 7. April 1953 fiir die
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