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Gesetz: gg 160 Abs., 2 Ziff. 6, 164, 319, 321 ZP0;
60 Abs, 2, 64 Abs. % ArbGG.

Leitsdtze:

1) Enthdlt die Sitzungsniederschrift keinen Vermerk iiber die
im arbeitsgerichtlichen Verfahren des ersten und zweiten
Rechiszuges gemaB § 60 Abs. 2, 64 Abs. 3 ArbGG erforderli-

- che miindliche Ersffnung der Entscheidungsgriinde, so gelten
diese nach der negativen Beweiskraft des Protokolls (§§ 164,
160 Abs. 2 Ziff. 6 ZP0) als nieht verkiindet, so daB eine
Richtigstellung der Urteilsformel, die jederzeit wihrend der
¢in einheitliches Ganzes bildenden Verkiindung von Formel’
und Griinden der Entscheidung noch miglich ist, auBer Be~
tracht bleibt.

2) Die Zulassung der Revision in einem besonderen BeschluB
ist nur wirksam, wenn die Voraussetzungen fiir eine Berich-
tigung des Urteils gemsB § 319 ZP0 gegeben sind (Bestiti-
gung von BAG in AP Nr. 1 zu § 319 ZPO).

%) Die Zulassung der Revision in den Entscheidungsgriinden ge-
nilgt allenfalls dann, wenn diese mit verkiindet werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 192/55
Urteil des BAG vom 13. April 1956  LAG Hamm
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1 AzR 192/55 Im Namen des Volkes!

1 Sa 563/54 (Hamm)

Verkiindet :
am 13, April 1956 , Urteil
gez. NiBler, ,
Angestellter .
alsg Upkundsbeamter , In Sgchen

der Geschidftsstelle

het der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichesn Verhandlung vom 13. April 1956
durch den Prisiderten des Bundesarbeitsgerichts,
Prof.Dr. Nipperdey, die Bundesrichier Dr, Konig und
Dr. Poelmann sowie die Bundesarbelitsrichter Dr.Ger-
land und Hiising filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgeriohté Hamm vom 1. MErg
1955 - 1 Sa 563/54 - wird auf ihre Kosten
als unzulissig verworfen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Ein Teil der Belegschaft der Beklagten ist in der
Gewerkschaft Holz deg Deutschen Gewerkschaftsbundes orga-
nigiert., Das Publikationsorgan dieses Verbandes, "Die Holz-
arbeiterzeitung', wurde regelmifig in dem Betrieb der Be-
klagten verteilt. Deren Inhaber nshmen im Sommer 1954 An~
stoB an mehreren Artikeln dieser Zgitung, die in scharfer
Form gegen die Arbeitgeber Stellung nahmen, und erliefien
daher auf einer Betriebsversammlung am 2. September 1954
ein allgemeines Verteilungsverbot der Gewerkschafiszeitung
fiilr den Betrieb. Hiergegen richtete sich die Kiage der
Gewerkschaeft Holz mit dem Antrag, die Beklagte unter An-
drohung von Geldstrafen fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung zur Aufhebung des Verbots zu verurteiler. Das Ar-
beitsgericht hat der Klage unter Festsetzung des Streit-
wertes auf 300,-- DM insoweit stattgegeben, als sich das
Veroot such auf die Verteilung der Zeitung in den Betrieog-
riumen auBerhalb der Arbeitszeit erstreckte. Jie von der
Bekiagten eingelegte Berufung blieb ohmne Erfol.g. Mit der
evision begehrt die Beklagte weiterhin die Abkweisung der
Klage.

Hinsgichtlich der Urteilsverkiinding laute: die Sit-
zungsniederschrift des Landesarbeitsgerichts vem 1. Mirz
1955 wie Tolgts

"Die Berufung der Beklagten gegen das am 21. Sep-
tember 1954 verkiindete Urteil dzs Aybeitsgerichis
Herford wird kostenpflichiig zuclickgewiesen,

Der Wexrt des Streitgegenstandes bleibt ir. der
Testgesetsnten Hohe von 300,--~ DM begtehen.

Nach Beratung erging ferner folgender LeschluB:

“Yas vorstehend verkiindete Urteil wird dahin
erganzt:

Die Revision wird zugelasseun."

Das Protokoll schlief3t mit der Unterschrift des
Vorgsitzenden und des Upkundsbeamten der Gescnidftsstelle
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ab. Die der Sitzungsniederschrift in den Akten unmittelbar
nachgeheftete beglaubigte Abschrift des angefochtenen Ur~
teils enthilt folgende Urteilsformel:

"Die Berufung der Beklagten gegen das am 21. Sep-
tember 1954 verkiindete Urteil des Arbeitsgerichts
Herford wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Der Wert des Streitgegenstandes bleibt in der fest-
gesetzten HOhe von 300,-~- DM bestehen,

Die Revision wird zugelassen."

In den Entscheidungsgriinden wird hierzu bemerkt, die
Revision sei im Hinblick auf die grundsitzliche Bedeutung

der Rechtusache von amtswegen "gemsS der L er icht ig -

t e n Urteilsformel" zugelassen worden. Der erkennende Se-
nat hat eine dienstliche AuBerung des Vors: tzenden der Kam-
mer des andesarbeitsgerichts. eingeholt. Denach ist bei der
Beratung, die der Verkiindung des Urteils vorausging, zu-
ndchst irrtimlich nicht iUber die Zulassung der Revigion be-
raten worden. Dieses Versehen bemenkte der Vorsitzende unwl
mittelbar nach Verkilindung der Urteilsformel, worauf sich die
Kammer nochmals zur Beratung zurickzog uand im AnsgchluB da-
ran einen besonderen BeschluB iiber die Zulassung der Hevi-
sion verkiindet. Wie der Vorsitzend: sich erinnern zu kGnnen
gLaubt, sind erst Canach dem anwegenden ProzeBbevollimichtig-
ten der Beklagten ¢ie Uriteilsgriindée miindlich eroffnet wor-

~den. !

Entscheidunggerinde:
Die Revision muB gewdB § 72 Abs. 3 frbGG in Verbin-
dung mit § 554 a Abs. 1 2P0 als uwizuldssig verworfen wer-
den, weil keine der Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 ArbGe
gegeben ., der diz Revisionsmglichkeiten erschipfend
regelt (BAG 1, 6, 28, 67}, Der Streitwert erreicht nicht die
Revisionssumme von 6J00,~- DM. Das Besteren einer Divergenz
des angefochienen Urteils zu anderen Enischeidungen im Sinne
des § 72 Abs. t Satz 2 u. 3 ArbGG wird nicht geltend gemacht,

| -4 -
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Es liegt schlieflich auch keine wirksame Zulassung der Re-
vision seitens des Landesarbeitsgerichts vor.

Die bei den Akten befindliche beglaubigte Abschrift
des Urteils enthilt zwar in der Urteilsformel selbgt den
.Aussprﬁch iiber die Zulassung der Revision. Die Urteils~
formel steht aber insoweit im Widerspruch mit der Sit-
zungsniederschrift, die im Zweifelsfalle allein entschei~
dend filr die Frage der ordnungsgemifen Zulagsung der
Revigion ist (vgl. den #hnlich gelagerten Fall RAG in
ARS 29, 106). Die Beobachtung der fiir die miindliche Ver-
handlung vorgeschriebenen Formlichkeiten kann n u r-
durch das Sitzungsprotokoll bewiesen werden, vorbehalt-
lich des Nachweises einer PFalschung (§ 164 2ZP0O). Zu den
"Formlichkeiten" gehdrt auch die Verkiindung des Urteils,
die stets im Protokoll festzuhalten ist (§ 160 Abs. 2
7iff. 6 ZP0O; Stein-Jonas, 2P0, 18.Aufl., § 164, Anm.I;
Baumbach-TLauterbach, ZP0, 23.4ufl., § 164, Anm. 1 A; Ro~
senberg, Lehrbuch, 6.4ufl., S. 293). Die Sitzungsnieder-
schrift hat positive und negative Bewelskraft, d.h., sie
beweist das Geschehen und das Nichtgeschehen. Auch der
Nachweis, daB die Verkiindung einer Entscheidung in einer
anderen Form erfolgt oder einen anderen Inhalt gehabt ha-
‘be, ist -~ abgesehen von dem Fall der Protokollifdlschung -
unzulissig (RGZ, Bd. 107, 142y Bd. 146, 133 [1431; Siein-
Jonas, a.a.0., Anm. II 13 Baumbach-TLauterbach und Rosen-
berg, a.a.0). Wegen dieser Beweiskraft des Sitzungspro-
tokolls und des nur unter der Voraussetzung der Fdalschung
zugelassenen Gegenbeweises ist davon auszugehen, daB das
Landesarbeitsgericht zundchst die Urteilsformel allein und
nach weiterer Beratung einen begonderen Beschluf liber die
Zulassung der Kevision verkiindet hat, wdhread die Ergff-
nung der Urteilsgriinde Uberhaupt unterblieben ist, weil
die Sitgungsniederschrift hieriiber schweigi nnd deshalb
insoweit den negativen Beweisg erbringt.

Im Gegensatz zum ordentlichen ZivilprozeS £8 3:1
Abs., 3% 2ZPO), aber in Uberei nstimmung mit dem Strafverfah-
ren (§ 268 Abs. 2 S8tPO), gerSrt im Verfahren vor den Ar-
beitsgerichien erster und zZweiter Instanz zur Verkiindung
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des Urteils auch die Mitteilung des wesentlichen Inhalts

der Entscheidungsgriinde, sofern nicht beide Parteien ab-
wesend sind (§§ 64 Abs. 3, 60 Abs.2 ArbGG). Schweigt die
Sitzungsniederschrift zu dieser Frage und gelten deshalb .
die Entscheidungégrﬁnde des Urteils als nicht mitgeteilt, “f
so hat dieser Umstand zwar auf die rechtliche Wirksamkeit s
der Bntccheidung als solcher trotz der zwingenden Fassung

des § 60 Abs. 2 ArbGG keinen EinfluB (Dietz-Nikisch, § 60,
Anm, 2%; Dersch-Volkmar, 6.Aufl., § 60, Anm, 14; Stein-

Jonas, § 311, Anm. IV), gewinnt aber hier fiir die Zuldssig--
keit der Revision entscheidende Bedeutung. Allérdings ist

ein Urteil noch nicht existent, solange die ein e i n -

-5 -

heitliches Ganzes bildende Ersffnung von
Urteilsformel und Urteilsgriinden noch nicht beendet ist. ,k
Bis zu diesem Zeitpunkt kann die Formel jederzeit noch in . '
der Weise gedndert werden, daB die gednderte neue Passung

die von vornherein mafB3igebliche ist und eine Berichtigung

bzw. Erginzung des Urteils im Sinne der §§ 319, 321 ZP0O

gar nicht vorliegt (RAG in ARS 29, 106; RGZ 47, 323; 61,

390; 71, 379; RGSt 57, 142; 61, 390; BGH in LM Nr. 6 zu j
§ 268 StPO mit Anm, Kohlhaas; Lowe-Rosenberg, StP0, 20.5ufl.,.
§ 268, Anm. 7; Kleinknecht-Miller-Reitberger, StP0, 3.Aufl.,
§ 268, Anm. 1). Aber abgesehen davon, daB nach der nega- . ¢

5\§\ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIH[UIHH’SQHJUj I9p JIv T, YoNy SIoMUuIy

tiven Beweiskraft der Sitzungsniederschrift die Entochei-
dungsgriinde Uberhaupt nicht verkiindet worden sind, beweist

1Znydsa8 OYIN 7 eL8

auch deren positiver Wortlaut, daB der BeschlulB iliber die
Zulassung der tevision erst nach AbschluB der Urteilsver-
kiindung gefalBt und verkiindet wurde. Wire dem nicht so, so
hétte in dem Protokoll nach den vorstehenden Ausfihrungen _
von vornherein n u r die Urteilsformel ohne den besonde—
ren BeschluB, aber zugleich mit dem Satz liber die Zulas—
sung der Revision aufgenommen werden kdnnen und milssen

(vgl., den shnlich gelagerten Fall BGH in IM Nr.6 zu § 268
3tP0) . '

Ist demnach davon auszugehen, call ¢ie Zulassung der
Revision nach der Urteilsverkiindung in einem besonderen
BeschluB erfolgte, so ist dieser weder els Urteilsberich-
tigung (§ 319 ZPO) noch als Urteilserginzing (§ 321 ZPO).
wirksam, - 6 -
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Der BeschluB wird in den Entscheidungsgriinden im
Gegensatz zur Sitzungsuiederschrifi zwar als B e -~
richttiguing deg Urteils gekennzeichnet. Das
Protokoll beweist aver in Verbindung mit der diensili-~
chen fuBerung des Kammervorsitzenden, daB von einem Wi-
derspruch zwischen Willen und Erkl&rung oder auch nur
voun einer Unvollstédndigkeit des Erklirten gegeniiber dem
Gewollten zur Zeit der Verkiindung des Urteils keine Re-
de sein kann, vielmehr die Frage der Zulassung der Revigion
gar nicht Gegenstand der der Urteilsverkiinduag vorausge-
henden, sondern erst einer spiteren Beratung war. Ange-
sichis dieser Sachlage ist der Fall einer %offenbaren Unw

" richtigkeit" des Urteils im Sinne des § 319 ZPO auch bei

weltester Auslegung'dieées Begriffs nicht mehr gegeben
{BAG in AP Nr. 1 zu § %19 ZPO; Rosenberg, 2.a.0., § 57,
Anm. I 3a; Stein~Jonas, § 319, I 1; RAG in ARS 9, 413;
29, 104 [108]; Dersch-Volkmar, § 61, anm. 68; § 69,
Arm. 153 Dietsz-Nikiseh, § 61, Anm. 27; § 69, Anm, 27).
Das Fehlen der Voraussetzungen fiir eine Urteils~
berichtigung hat offenbar auch das Landesarbeitsgericht
nicht verkammt und daher in der Sitzungsniederschrift
den Zulassungsbeschluf als eine Erginzung des Urteils
vegeichnet, was dem Wesen der Sache nach zgutrifft. Die
Tormellen und materiellen Voraussetzungen einer Ent-
scheidung nach § 321 ZPO liegen aber gleichfalls nicht
vor. Bs ermangelt in formeller Hinsicht sowohl der er-
forderlichen Parteiantrige (§ %21 Abs. 2 ZP0O), als auch
der vorgeschriebenen miindlichen Verhandlung {§ 321 4bs. 3
ZP0) und der Entsecheidung in der Form eines Urteils.
Im Ubrigen ist eine Urteilserginzung sachlich nur mog-
lich, soweit iiber S a ¢ h antrédge der Parieien, iiber
di¢ XKosten oder die VOriaufige Vollstreckbarkeit
(§716 2PO) nicht entschieden oder {im arbeitisgerichili-
chen Verfanven) die notwendige Streitwertfesisetzung un-
cervlieben ist. Der Anitrag auf Zulassung der Revision,
der hier jedenfalls in der miindlichen Verhandlung nicnt
eimmal gestellt ist, ist aber ein Prozefantrag, der
nicht unter die Vorschrift des § 221 2P0 fillt und inhalt-
lich nur eine Anvegung fir des Gericht sein kann. Im Weg
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einer Urteilsergénzung kann die Revigion auch deshalb
nicht zugelassen werden, weil sonst die formelle Rechts-
kraft desg Urteils ohne gesetzliche ;
¢Grundlage wieder beseitigt wiirde (so die h.M.; i
insbesondere BAG in AP Ny, 1 zu § 319 ZPO und das RAG in
standiger Rechtsprechung, z.B. RAG 26, 197; 29, 104 1 108'; |
Stein-Jonas, § 321, Anm. VI; Dersch-Volkmar und Dietz--Ni-
kisch, a.a.0.; a.iM. Schneider, ZZP, 65, 472; Rosenberg,

§ 140 II 2 a und Pohle, Anm. zu BAG, AP Nr. 1 zu § 319 ZPO).
Bs ist zwar richtig, daB im Hinblick auf die Divergenz-Re-
vigion gemdfB § 72 Abs. 1 Satz 2 u. 3 ArbG¢ die Zuldssigkeit
einer Revision und damit die Rechiskraft des Urteils eines
Landesarbeitsgerichts zunichst in der Schwebe bleibt. Inso-
weit liegt aber augnahmsweise eine gesetzliche Grundlage in
den genannten Bestimmungen des ArbGG vor.

Schlieflich wiirde - abgesehen davon, daB das lLandes-
arbeitsgexricht die Zulagsung der Revision in der Urteilg~
formel und nicht in den Urteilsgriinden aussprechen wollte -
die Zulagsung in den Griinden allenfalls dann genligen, wenn
diese mitverkiindet werden (BAG 1, 33; RAG in ARS 29, 104
und 37, 285; Stein-Jonas, § 511 a, Anm. V 2; Dersch-Volkmar,

§ 61, Anm. 66, 673 Dletz~N1kzsch, § 61, Anm. 25; a.M.
Schneider und Rosgenberg, a.a.0.). Wird dagegen, wie in dem
hier zu entscheidenden Fall, bei der Verkiindung, sei es der
Urteilsformel oder der Griinde, nichts liber die Zulassung
der Hevision gesagt, so wird das Urteil des Landesarbeits-—
gerichts vorbehalilich einer Divergenz- oder Streitwertre-
vision sofort rechtskrdftig. Der Hinwels, daB auch die Ver-
kliindung des sorstigen Inhalts der Griinde nicht zwingend er-
vorderiich sei, geht daher fehl. Da es somit der Voraus-
setzung flr die Zuldssigkeit der Levision ermangelt, war
diese aur ¥osten der Beklagten (§ 9% Abs.1 2ZP0) zu verwer-

~

Ien.

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

Dr. Gerland W. Hising

{
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