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Gesetz: PersvG §§ 70, 61, 8
Leitsdtzes

1. Die Mitwirkung des Personalrates bei der Kiin-
digung eines Angestellten ist Voraussetzung
fiir die Wirksamkeit der ordentlichen Kiindigung.

2. Beantragt der Personalrat einer Dienststelle
bei einer Kiindigung die Entscheidung der n&chgt-
hoheren Dienststelle, bei der eine Stufenver-
tretung besteht, so darf diese Dienststelle %
erst nach Verhandlung mit der Stufenvertretung_z
entscheiden. =

3. Wird die Verhandlung miindlich gefiihrt, so muB
sie von dem Leiter der Dienststelle oder sei-
nem sténdigen Vertreter gefihrt werden.

4. Bténdiger Vertreter ist.nur derjenige, der denii
Leiter der Dienststelle nach dem Organisations-
plan laufend vertritt und in der Regel die Be- -
fugnis hat, "in Vertretung" zu zeichnen.

Aktenzeichen: 1 AZR 190/57
Urteil des BAG vom 7. Februar 1958 - LAG Bayern
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Ber.Reg.Nr. 708/56/11

Bayern in Miinchen) Im Namen des Volkes!

Verkiindet

am 7. Pebruar 1958
gez. Henkelmann,

Angestellte

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1958 durch

den Senatsprdsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Meier-Scherling und Dr.Schrdder sowie die Bundes-—
arbeitsrichter Dr. Gerland und Hiising filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das- Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Miinchen
vom 6. Februar 1957 -~ Ber.Reg.Nr. 708/56 II -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tridgt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger trat am 16. Juli 1951 in den Dienst der
Arbeitsverwaltung ein. Im Mirz 1956 sollte bei dem Ar-
beitsamt m bei dem der Kldger beschdftigt war,
wegen des Riickgangs der Arbeitslosigkeit das Personal
vermindert werden. Der Direktor dieses Arbeitsamtes woll-
te deshalb neben anderen Angestellten auch den Kléger
entlassen. Er verhandelte am 14. Mdrz 1956 mit dem Per-
sonalrat beim Arbeitsamt DjScHESS” Dieser lehnte je-
doch die in Aussicht genommene Kiindigung als nicht be-
triebsbedingt ab und beantragte, als der Direktor des
Arbeitsamtes gleichwohl auf Durchfiihrung der Entlassung
des Klédgers bestand und dies auch dem Personalrat
schriftlich mitgeteilt hatte, am 17. Mirz 1956 die Ent-
scheidung des Pridsidenten des Landesarbeitsamtes Siid-
Bayern. In der Sitzung des Bezirkspersonalrats beim
Landesarbeitsamt Stid-Bayern vom 2%, Mirz 1956, an der
fir den Pridsidenten des Landesarbeitsamtes der Bundes~
verwaltungsoberrat Dr. H(Lelter der Personal-
und Verwaltungsabteilung des Landesarbeltsamtes) teil-
nahm, beschlof der Bezirkspersonalrat einstimmig, sich
gegen die Kindigung des Kl#gers auszusprechen. Gleich-
wohl stimmte der Président des Landesarbeitsamtes am
27. M&rz 1956 der beabsichtigten Kiindigung des Klédgers
zu und beauftragte den Direktor des Arbeitsamtes Iﬂl.!
w den Personalrat dieses Arbeitsamtes zu unter-
richten.

Darauf sprach der Direktor des Arbeitsamtes leg-
gendorf am 29. Mirz 1956 dem Kldger gegeniiber die Kiin-
digung zum 30. September 1956 aus.

Gegen die Rechtswirksamkeit dieser XKiindigung rich-
tet sich die Klage.

Beim Landesarbeitsamt Slid-Bayern war zu dieser Zeit
die Stelle des Pridsidenten und die des Vizeprisideunten
nicht planmédBig besetzt. Mit der Wahrnehmung der Geschif-
te des Prisidenten war Dr. ubetraut, der auch die

heidung iiber die Entlassung des Klégers unterzeich~
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net hatte. I Falle der Behinderung von Dr. mearen
dessen allgemeine Vertreter die Verwaltungsoberrite Dr.
Hnund M’als Abwesenheitsvertreter.

Der Prédsident der Bundesanstalt hat die Vertretung dexr
Dienststellen nach dem Personalvertretungsgesetz in ver-
schiedenen Erlassen geregelt. In einem ErlafB vom 24. Febru-
ar 1956 hatte er darauf hingewiesen, daB die Prisidenten
der Landesarbeitsémter sich nach § 8 Satz 1 PersVG durch
ihre stdndigen Stellvertreter vertreten lassen konnten. Fiir
die Direktoren der Arbeitsdmter, fiir die stidndige Stellver-
treter nicht vorgesehen waren, hatte er bestimmt, daB'die
Leiter der Verwaltungsabteilung der Dienststelle stdndige
Stellvertreter des Dienststellenleiters "im Sinne des Fer-.
sonalvertretungsgesetzes" seien. Mit einem erginzenden Er-
laB vom 7. Juli 1956 hatte der Président der Bundesanstalt
weiter fir den Bereich des Landesarbeitsamtes Sild-Bayern
bestimmt, daB in sinngem#Ber Auslegung des Erlasses vom
24. Februar 1956 der Bundesverwaltungsoberrat Dr. J.

in Ermangelung eines stdndigen Stellvertreters des Prdsiden-

ten die Rechte und Pflichten aus dem Personalvertretungs-~
gesetz gegeniiber dem Personalrat und dem Bezirkspersonal-
rat wahrnehmen solle.

Der Klidger hat vorgetragen, die Kiindigungserklirung
sei ihm gegeniiber nicht rechitswirksam abgegeben, da in dem
Verfahren vor dem Eezirkspersonalrat der Président des Lan-
desarbeitsamtes Siid-Bayern nicht ordnungsgemiB verireten
gewesen sei. Dr. JJSMN habe den Prisidenten nicht vertre-
ten kdnnen, da er nicht dessen stindiger allgemeiner Ver-
treter sei. Auch sei die Kiindigung nach der Entscheidung
des Présidenten des Landesarbeitsamtes durch den Direktor
des Arbeitsamtes ausgesprochen worden, bevor die Entschei-
dung des Prégidenten des Landesarbeitsamtes dem Kliger und
dem Personalrat bei dem Arbeitsemt IjEEHEmeRy mitgeteilt
worden sei. SchlieBlich sei die Kindigung nicht betriebs-

eines im Grenzgebiet liegenden Arbeitsambes so grofl sei,
daf ein Fersonalabbau nicht gerechtfertigt werden kdnne.
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Den Kl&ger treffe die Kiindigung besonders schwer, da
er bereits 46 Jahre alt und zu 40 % kriegsbeschidigt
sei. Der Leiter des Arbeitsamtes habe sich auch bereit
erklirt, die Xiindigung zurickzuziehen.

Der Kléger hat deshalb beantragt,

festzustellen, daB durch die mit Schreiben
vom 27. Mirz 1956 am 29. Mirz 1956 zum

30. September 1956 ausgesprochene Kiindigung
das Arbeitsverhdltnis 2zwischen dem Kl&ger
und der beklagten Bundesanstalt nicht auf-
geldst sei, hilfsweise aber die beklagte
Bundesanstalt zu verurteilen, die gegen den
Kldger ausgesprochene Kiindigung zurickzuzie-
hen. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Feststellungsan~
trag des Kligers erkannt, das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der beklagten Bundesanstalt zuriickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte Auf-~

hebung des erstinstanzlichen Urteils und Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

Die von der Beklagten eingelegte Revision ist kraft
Zulassung statthaft, sie ist auch form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden.

Sachlich war ihr jedoch der Erfolg zu versagen.

Nach § 70 Abs. 1 Buchst. b Nr. 5 PersVG wirkt der
Personalrat bei der Kindigung von Angestellten mit. Die-
se Mitwirkung hat sich in den Formen des § 61 PersVG zu
vollziehen. Das bedeutet, daB eine beabsichtigte Kindi-
gung in einem besonderen Verfahren vor ihrem Ausspruch
mit dem FPersonalrat rechtzeitig und eingehend mitv dem
Ziel einer Verstindigung zu erdrtern ist (§ 61 Abs. 1
PersViG). Der fiir die Kiindigung des Kligers zustindige
Direktor des Arbeitsamtes DjfSSuEE 1ot nun zwar als
Leiter Ger Diensistelle, wie sich aus dem unstreitigen

Sachverhalt ergibt, die beabsichtigte MaBnahme, nimlich
die Kindigung, mit dem Personalrat vorschriftsmiBig er-
ortert, ohne aber eine Einigung zu erzielen. Er hat so-~
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dann sein Vorhaben, die Kindigung gleichwohl durchzufiihren,
dem Personalrat schriftlich mitgeteilt, wie es § 61 Abs. 3
PersVG vorschreibt. Dieser hat sodann von der ihm gegebenen
Befugnis, die Entscheidung der n#dchsthoheren Dienststelle,
nédmlich des Landesarbeitsamtes, bei dem eine Stufenvertre-
tung, n&mlich der Bezirkspersonalrat besteht, anzurufen, ge-
miB § 61 Abs. 4 Satz 1 FersVG Gebrauch gemacht. Damit war
die Zustidrdigkeit zur Entscheidung, ob das Arbeitsverhiltnis
des Klige:’s gekﬁﬁdigt werden sollte, ordnungsgemidfl auf das
Lardesarbeitsamt Siid-Bayern iibergegangen.

Nach § 61 Abs. 4 Satz 2 PersVG konnte das Landesar-
beitsamt aber erst "nach Verhandlung mit der Stufenvertre-
tung'" endgliltig entscheiden, ob die beabsichtigte Kiindigung
ausgesprochen werden sollte oder nicht. Eine der gesetzli-
chen Voxschrift entsprechende Verhandlung zwischen dem ILan-
‘desarbeitsamt und dem bei ihm als Situfenvartretung gebilde--
ten Bezirkspersonalrat hat aber nicht stattgefunden.

Es kann hier dahingestellt bieiben, ob die in § 61
Abs. 4 Satz 2 PersVi vorgeschriebene Verhandlung zwischen
der Dienststelle und der Stufenvertretung stets miindlich ge~
fihrt werden muB, oder ob im Rahmen dieser Bestimmung auch
eine schriftliche Verhandlung, in der die Lienststelle der
Stufenvertretung Rede und Antwort zu stehen hat, denkbar
ist. Eine schriftliche Verhandlung hat hier jedenfalls nicht
stattgefunden. Vielmehr ist davon ausgugehen, daB die Ver-
handlung vom 23%. Mdrz 1956 mit dem Bezirikspersonalrat beim
Landesarbeitsamt Siid-Bayern die in § 61 Abs. 4 PersV@G er-
wihnte Verhandlung sein sollte und als solche miindlich ge-
fibhrt worden ist. Dies ergibt sich aus den tatsichlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, so wie diese in
den Tatbestand und in den Entscheildungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils zusammengefaBt sind.

Das Landesarbeitsamt war aber bei der Verhandlung mit
denm Bezl ricspersonalrat iiber die Kindigung, die gegeniiber
dem Kl&gzer ausgesp)rochen werden sollte, nicht ordnuvngsge-
maB verireten.

Nach § 8 PersVG handelt ndmlich fiir die Dienststelle
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ibr Leiter. Dieser kann sich nur durch seinen stdndi-
gen Vertreter, nicht aber durch einen sonstigen Beauf-
tragten vertreten lassen. Stédndiger Vertreter ist aber
nur derjenige, der den Leiter der Dienststelle nach dem
Organisationsplan der Verwaltung laufend vertritt und
in der Regel die Befugnis hat, "in Vertretung" zu zeich-
nen (vgl. Dietz, PersVG 1956, § 8, Anm. 16 £; Fitting-
Heyer, PersVG 1955, § 8 Vorbemerkung; Grabendorff-Wind-
scheid, PersVG 1955, § 8, Anm. 1; Bochalli, PersVG 1955,
§ 8, Anm. 1; Selge, PersVG 1955, § 8, Anm. 2, 4).

Die Regelung des § 8 PersVG bezieht sich auf alle
F&lle, in denen der Leiter der Dienststelle gegentiber dém
Personalrat oder einer Stufenvertretung als Vertreter der
Dienststelle fiir diese im Rahmen des Personalvertretungs-
gesetzes zu handeln hat. Sie erstreckt sich damit auch
auf die Verhandlung nach § 61 Abs. 4 Satz 2 PersVG mit
der Folgey daR sich der Leiter der Dienststelle bei der
Verhandlung auch nur gemiB § 8 PersVG vertreten lassen
kann.,

Nach § 61 Abs. 4 Satz 2 PersVG hatte die ndchsthohe-
re Dienststelle, hier also das Landésarbeitsamt, zu ver-
handeln und dann, ohne allerdings an das Verhandlungser-
gebnis gebunden zu sein, zu entscheiden (Selge, aao;.§ 61,
Anm. 2, 4). Da ein "Verhandeln" der Dienststelle notwen-
digerweise ein "Handeln" bedingt, das nicht mit dem enge-
ren RBegriff des "Entscheidens" verwechselt werden darf,
konnte diese Verhandlung nur durch den Prédgidenten des
Landesarbeitsamtes oder einen seiner stédndigen Vertreter
wahrgenommen werden. | ' -

Der Bundesverwaltungsoberrat Dr. JE der an der
in Frage stehenden Verhandlung teilnahm, war aber nicht
stindiger Vertreter des Pridsidenten des Landesarbeiisam—
tes Siud-Bayern im Sinne des § 8 PersVG; er war lediglich
Leiter der Abteilung III/IV des Landesarbeitsamtes und
als solcher beauftragt, die Verhandlung wahrzunehmen.
Eine Vertretungsmacht fiir die Verhandlung mit dem Bezirks-

personalrat konnte dem Bundesverwaltungsoberrat Dr. ‘m
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lung vom 23. Mirz 1956 am 7. Juli 1956 ergangenen ErlaB iiber
die Vertretung des Pridsidenten beim Landesarbeitsamt Stid-
Bayern ilibertragen werden. Denn nach diesem ErlafBl ist dem
Bundesverwaltungsoberrat Dr. J! lediglich aufgegeben
worden, die Rechte und Pflichten aus dem Personalvertretungs-
gesetz gegeniiber dem Personalrat des Landesarbeitsamtes und
dem Bezirkspersonalrat wahrzunehmen; er ist damit nicht stén-
diger Vertreter des Présidenten des Landesarbeitsamtes im |
Sinne des § 8 PersVG geworden, ganz abgesehen davon, daB dem
ErlafBl keine riickwirkende Kraft beigemessen werden kann.

Es liegt hier also keine ordnungsméfige, den Erforder-
nissen der §§ 8, 61 Abs. 4 PersVG entsprechende Verhandlung
vor, wobei hier dahingestellt bleiben kann, ob der Dienst-
stellenleiter mit der Vorbereitung der Entscheidung oder mit-
Vorverhandlungen hierfiir auch einen anderen als seinen stén-
digen Vertreter beauftragen kann (vgl. dazu Dietz, aal0, § 8,
Anm. 21; Fitting-Heyer, a20, § 81, Anm. 1).

Das Fehlen der fiir Form und Durchfithrung der Mitwir-
kung wesentlichen ordnungsgemédflen Verhandlung zwischen dem
Landesarbeitsamt und seinem Bezirkspersonalrat fihrt zur Un-
wirksamkeit der dennoch gegeniiber dem Klidger ausgesprochenen
Kindigung. Der Senat hat zwar in den Fidllen der AnhGrung des
Betriebsrats nach § 66 Abs. 1 BetrVG in stindiger Rechtspre-
chung die Ansicht vertreten, daB dann, wenn der Arbeitgeber
vor einer Kiindigung eines Arbeitnehmers den Betriebsrat nicht
angehtrt hat, die Kilindigung nicht aus diesem Grunde zivil-
rechtlich unwirksam sei (BAG 1,69; 1,80; 2,87; 3,63; 3,142).
Die zu § 66 Abs. 1 BetrVG entwickelten Rechtsprechungsgrund-
sdtze kbnnen aber nicht fiir die Kiindigung gegeniiber einem
Arbeitnehmer im 8ffentlichen Dienst unter der Herrschaft des
Personalvertretungsgesetzes gelten. Denn wihrend nach § 66
Abs. 1 BetrVG nur eine AnhSrung des Betriebsrats erforder-
lich ist, ist in § 70 PergVG eine Mitwirkung des Personal-
rats vorgeschrieben. BewuBlt hat der Gesetzgeber als Form der
Beteiligung nicht die "Anh&rung", sondern die stérkere der
"Mitwirkung" des Personalrats gesetzlich verankert (vgl.
Selge, aa0, § 61 Anm. 1). Diese Mitwirkung ist gesetzliche
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Wirksamkeitsvoraussetzung jeder MaBnahme des Dienst-
herrn, die der NMitwirkung unterliegt. Das Rechisge-
schdft der Kiindigung ist also ohne diese gesetzliche
Wirksamnksitsvoraussetzung, von der Vorschrift des
§ 70 Abs. 3 PersVG abgesehen, unwirksam. Ob die erfor-
derliche Mitwirkung vorliegt, entscheidet sich aber
danach, ob u. a. von Seiten des Dienstherrn das Mit-
wirkungsverfabren nach § 61 PersVG so beachtet worden
ist, daB das Hitwirkungsrecht der Personalvertretung
voll zum Zuge gekommen ist. Das ist jedenfalls dann
nicht der Frall, wenn, wie hier, eine ordnungsmiflige
Verhandlung nach § 61 Abs. 4 Satz 2 PersVG nicht statt-
gefunden hat. Denn gerade diese Verhandlung ist von
entscheidender Bedeutung, weil ihr die endgilltige, ein-
seitige Entscheidung der in § 61 Abs. 4 PersVG ange-
sprochenen Dienststelle folgt. Diese Verhandlung bil-
det filir die Stufenvertretung die wesentliche gesetzli-
che HNoglichkeit, ihre Argumente fiir oder gegen die be-
absichtigte MaBnahme der Dienststelle in Rede und Ge-
genrede zur Kenntnis zu bringen. Umso wichtiger ist es
daher, dafl derjenige auf Seiten der Dienststelle ver-
handelt, der nach § 8 PersV¢ fiir sie handeln kann und
schlieBlich auch, weil eben kein Fall der Mitbestimmung
(§ 62 PersV@) gegeben ist, zur alleinigen Entscheidung
im EZndergebnis befugt ist. Fehlt es also bei der Ver-
handlung mit der Stufenvertretung an einer Vertretung
der Dienststelle, wie sie § 8 PersVG vorschreibt, dann
ist die Witwirkung der Personalvertretung nicht in der
vorgeschriebenen Form durchgefithrt worden. Die Nichtbe-~
achtung gesetzlich zwingend vorgeschriebener Formen bei
der Durchiihrung der Mitwirkung ist aber der Nichtbe-
achtung der Mitwirkung grundsdtzlich gleichzustellen.
In diesen Fdllen kommt der gleichwohl vom Dienstherrn
ohne Billigung der zustiéndigen Personalveritretung ge-
troffenen MaBnahme keine Wirksamkeit zu. Eine wie hier
gegenliber dem Klidger dennoch ausgesprochenegbrdentliche
Kindigung ist unwirksam. Auf die Unwirksamkeit der Kiin-
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digung wegen Nichtbeachtung oder Verletzung des § 61 PersVG
kann gich der betroffene Arbeitnehmer im Arbeitsgerichtspro-

zefd

berufen (vgl. hierzu Dietz, aal, § 61, Anm. 49 ff; Pit-

ting-Heyer, 2a0, § 61, Anm. 12, 21; § 70, Anm. 41; Distel,
Personalvertretung bei den BehSrden 1957, S. 158; Molitor,
PersVG 1956, § 70, Anm. 14; Rewolle-Lorentz, PersVG 1956,
§ 70, Anm. 20).

Nach allem muBte die Revision gegen die zutreffende

Entscheldung des Landesarbeitsgerichtis zurlickgewlesen wer-

den.

gez.

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Frau Bundesrichter
Dr. Meier-Scherling

Dr. Poelmann  befindet sich in Ur- Dr. Schroder
laub und ist an der
Unterschriftsleistung
verhindert:

Dr. Poelmann
Dr. Gerland W. Hiising
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