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Gesetz: §§ 37 Abs. 23 49; 54 Abs. 1 b; 88 Abs. 1, Abs. 2; 90 BetrVG;
1, 3 Hess.FreistG.

Leitsdtze:

1.) Das Hessische Gesetz Uber die Freistellung von Betriebsratsmit-

gliedern flr Betriebsratslehrginge vom 10. 11. 1950 ist durch :.

§90 BetrVG ausser Kraft gesetzt worden, soweit nicht Verwaltungen
und Betriebe des offentlichen Dienstes in Frage stehen.

2.) Zur Durchfithrung der Aufgaben eines Betriebsrats ist auch das
Wissen um die Aufgaben und um die vom Gesetz geforderte Art und
Weise ihrer Durchfilhrung im Betriebe erforderlich.

%3.) Ist ein bestimmter konkreter betriebsbezogener Anlass gegeben,so
kann die Unterrichtung der Betriebsratsmitglieder in Konferenzen
und Schulungen, die sich unmittelbar und ausschliesslich mit cen
Aufgaben des Betriebsrats und ihrer Durchfihrung im Betrieb nrach
dem BetrVG befassen, zur ordnungsmissigen Durchfiihrung der Be-
triebsratsaufgaben gehlren.

4.) Ein solcher konkreter Anlass ist namentlich das Inkrafttreuen neu-
er Gesetze, die mit dem Aufgabenhbereich der Betriebsridte in un-
mittelbarem Zusammenhang stehen. Hierhin gehdrt insbesondere das
Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes selbst. Eine Unter-
richtung uUber die Aufgaben der Betriebsridte nach diesem Gesetz
ist jedenfalls filr eine gewisse Zeit nach Erlass dieses Gesetzes
als erforderlich anzusehen. Jedoch kann einige Zeit nach dem br-
lass neuer Gesetze davon ausgegangen werden, daB ihr Inhalt den
fir die Betriebsrdtetdtigkeit infrage kommenden Arbeitnekmern be-
kannt sein muss.

5.) Die Betriebsratsmitglieder haben hinsichtlich Zeit und Ort sowie
der Zahl der Teilnehmer der Betriebsré@tekonferenzen die Interes-
sen des Betriebes gehtrig zu beriicksichtigen.

6.) Wenn eine Gewerkschaft Betriebsritekonferenzen, die zur ordnungs-
mdssigen Durchfiihrung von Betrlebsratsaufgaben erforderlich sind,
veranstaltet, Ubt sie damit gegeniiber den Betriebsridten eine
Hilfsfunktion aus.

7.) Schulungen der Gewerkschaften iliber wirtschafts— und rechtgpcliti-
sche, gewerkschaftspolitische oder allgemein arbeitsrechtliche
Fragen fallen nicht unter § 37 Abs. 2 BetrVG.

Aktenzeichen: 1 AZR 19/53
Urteil des BAG vom 10. November 1954 LAG Prankfurté.il.
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L AR 19/53 Im Namen des Volkes!

Verkiindet

am 10.Wov. 1954

gez.iliBler,Angestellter

als Urxundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste ovenat des Bundesarbeitsg.richts in der

Sitzung vom 10. November 1954 unter uitwirkung des
Prisidenten Pirof. Lr. Nipperdey sowie der Bundes-
richter Dr. Konig und Dr. Poelmann und der sundes-
arbeitsrichter Krell und ur. Lowisch fir Hocht er-
kannts

Aul die Revision des Beklagten werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts | raukfurt
a.il. vom 7. Oktober 1953 - II L4 15u/5% -
und des aArbeitsgerviciits wetzlar vonm 16, Liirs
1953 - A 535/52 - aufgelioben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den sliger
52.~-DM zu zailen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen. Die sosten des Rechitestreits

tragt die Beklaste zu 5/6, der Kldger zu 1/6.

Von Recn s w e g en !
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Der bei der Beklagten beschiftigte Kldger ist Hitglied des
Betriebsrats. Er nahm in der Zeit vom 15. Dezember bis 20. De-
zember 1952 an einem Betriebsritelehrgang des Kreisausschusses
Dillenburg des DGB teil. Auf diesem Lehigang wurden folgende
Themen behrandelt:

" 1. Tag: Zusammensetzung und Wahl des Betriebsfates, die antls-

zeit, die Geschaftsfilihrung, die Betriebsversammlung
und der Gesamtbetriebsrat;

2. Tag: Mitwirkung und Hitbestimmung der arbeitaehmer in so-
zialer Angelegenheit;
und

. Tag: Mitwirkung und Mitbestimmung in personellen Angelegen-—
heiten und Kiindigungsschutzg;

£ N

5. Tags Mitwirkung in wirtschaftlichen Angelegenheiten der
Wirtschaftsausschiisse und uver HMitglieder im Aufsichts-
rat;

6. Tag: Jugendschutz, Mutterschutz und Arbeitszeitordnung."

Die Beklagte stellte den Kldger auf seine Biilten zur
Teilnahme an diesem Lehrgang von der Arbeit frei. Sie leknte
aber die Fortzahlung des Lohnes in Hdhe von 62,40 Dil fiir die
Zelt der Preistellung ab.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Wetzlar vom 16. Hirz 1953
wurde der Kldger mit seiner Lohnklage auf Zahlung von 62,40 DIl
abgewiesen. Auf seine Berufung hob das Landesarbeitsgericht
Frankfurt durch Urteil vom 7. Oktober 1953 das arbeitsgericht-
liche Urteil auf und verurteilte die Beklagte nach dem Klage-
antrag. Die Revision wurde zugelassen.

Im Berufungsurteil wird ausgefiihrt, die Klage sei unter
dem Gesichtspunklt des § 37 Abs. 2 BetrVG zu 5/6 und unter dem
des Hessischen Gesetzes liber die Preistellung von Betriebsrats-
mitgliedern fir Betriebsridtelehrginge vom 10. Jovember 1950
(= Hess.FreistG) GVBl. S. 252 auch fiir das letzte Sechstel ge-
rechtfertigt. Das Hess.PreistG sei nicht durch § 90 BetrVG
ausser Kraft gesetzt worden. Es widerspreche auch nicht dem Be-
triebsverfassungsgesetz, so dafl der Grundsatz Bundesrecht
bricht Landesrecht (Art. 31 GG) nicht FPlatz greife.
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Das Urteil wurde der Beklagten am 27.0ktober 1953 zuge-
stellt. Sie legte hiergegen am 25. November 1953 Revision ein,
die am 24. Dezember 1953 begriindet wurde.

Mit der Revision begehrt die Beklagte

Aufhebung des angefochtenen Urteils und Klageabwei-
sung. Hilfsweise beantragt sie,

das vorliegende Verfahren auszusetzen und eine Ent-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts gemdfl Art.

100 abs. 1 GG i.V. mit §§ 13 Ziff. 11, 80, 81, 82

BVerfGG herbeizufiihren.

Die Revision riigt unrichtige Anwendung der §§ 90, 37
BetrVG sowie des Art. 31 GG und des Hess.FreistG's. Sie ist
der Ansicht, dall das Hess.PreistG, auch wenn es nicht durch
§ 90 BetrVG ausdriicklich ausser Kraft gesetzt sei, keine
Anwendung finden konne. Es stehe im VWiderspruch zum Betrve,
das gemidB Art. 31 GG Vorrang habe.

Der Klager bittet,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Revision riigt mit Recht unrichtige An-

wendung des § 90 BetrVG und des Hess.FreistG. Nach § 90 Betrve

sind mit Inkrafttreten des BetrVG die landesrechtlichen Vor-
schriften iiber das Betriebsrdterecht und das Betriebsrdte-
wahlrecht ausser Kraft gétreten, sowelt nicht Verwaltungen

und Betriebe des offentlichen Dienstes in Frage stehen (§ 88
Abs. 1, Abs. 2 BetrVG).‘Das Hess.IFreistG enthdlt aber landes-
rechtliche Vorschriften iiber das Betriebsréterecht im Sinne
des § 90 BetrVG. Es ist daher durch diese Vorschrift mit dem
Inkrafttreten des BetrVG (14. November 1952: § 92)ausser Kraft
gesetzt worden.

Zwar kann, wie das angefochtene Urteil ausfihrt, unter
der Bezeichnung "B triebsriterecht" ein mehrfaches verstanden
werden: Es kann damit jegliche Regel femeint sein, die sich
irgendwie auf den Betriebsrat oder seine Hitglieder beziekt,
gleichgiiltig, ob sich die Regel auch auf die Stellung und
Funktion des Betriebsrates im Betrieb bezieht; es kaan damit
aber auch gemeint sein die Zusammenfassung aller der Vor-
schriften, die sich auf die innerbetriebliche Verfassung,
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mithin auf die Institution des Betriebsrates, seine Rechte und
Pflichten beziehen. Das Berufungsgericht meint, es konne nur
diese letztere "engere" Auffassung liver "Betricbsrédterecht" im
Rahmen des § 90 BetrVG in Betracht kommer.. Es stiitzt seine Auf-
fassung vor allem auch darauf, daB § 90 BetrVG neben dem Be-
triebsrdterecht das Betriebsritewahlrecht anfiihrt.

In Wahrkeit kommt es auf die Untersuchungen und Unter-
scheidungen, die das angefochtene Urteéil hier macht, nicht an.
Unter Beachtung des in § 133 BGB enthaltenen, auch fiir die Ge-
setzesauslegung verbindlichen Rechtssatzes ist némlich ledig-
lich festzustellen, was das_BetrVG in § 90 unter "Betriebsréte-
recht" versteht. Sinnvollerweise igt aber in dieser Vorschrif+
die Gesamtheit der Rechtsvorschriften gemeint, die die Verfas-
sung eines Betriebes betreffen. Denn die Belriebsverfassung

o
o=

will das BetrVG bundeseinheitlichi regeln und deshalb die bis
dahin bestehenden sehr verschiedenen LZnderregelungen besei-
tigen und die XKechtseinheit auf diesem wichtigen Gebiete des
Arbeitsrechts in der Bundesrepublik herstellen. Zu den Vor-
schriften, die die Verfassung eines Betriebes regeln, gehbien
aber alle diejenigen, die die Rechtsstellung der Arbeitnehmer-
schaft und ihrer Organe, also des Betriebsrats, im Betricbe,
sowie auch ihre Rechte und Pflichten als lMitglieder dieser
Organe gegenilber dem betrieblichen Partner, dem arbeitgeber,
betreffen. Daraus folgt, daf alle landesrechtlichen Vorschrif-
ten, die diese nunmehr durch das BetrVG erfassten Gegenstiinde
betreffen, durch § 90 BetrVG ausser Kraft getreten sind. Das
Berufungsgericht irrt, wenn es meint, die Regeluny des Hess.

PreistG betreffe nicht die betriebsverfassungsrechtliche 3tel-
lung der Betriebsrdte in den Betrieben. Denn das Hess.FreistG
gewdhrt den Mitgliedern der Betriebsrdte unter bestimmtien
Voraussetzungen gegeniiber dem arbeitgeber als dem Partner im
Betriebe Anspruch zsuf Freistellung von der Arbeit unter Fort-
zahlung der Vergiitung zur Teilnahme an einem von eincr Gewerk-
schaft veranstalteten Betriebsrdtelenrgang (§§ 1, 3 Hess.
FreistG). Das Gesetz gibt mithin Betriebsratsmitgliedern gerade
in dieser ihrer Eigenschaft besondere Lechte im Betrieb, die
insoweit das Arbeitsverh&linis des einzelnen Betriebsratsmit-
gliedes gestalten. Es ist degshalb belauglos, ob die Teilnahme
an den Lehrgingen Cor Cewerkuchaften als colche zur innerbe- |
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hingegen, daB die Teilnahme an einem so:chen Betriebsrite-
lehrgang kraft Gesetzes sich auf die innerbetricbliche Ebene
wesentlich auswirkt. Nur dann wilirde das Hess,PreistG nicht
unter das vom § 90 BetrVG gemeinte "Betriebsriiterecht" fal-
len, wenn Betriebsrételehrrénge der Gewerkschaften nur aus-
serhalb der Arbeitszeit und auf nsosten des Stactes oder
anderer “tellen, jedenfalls aber nicht des Arbeitgebers des
einzelnen Betriebes,vorgesehen wiren.

Im Ubrigen ist aber auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts unrichtig, die Teilnahme an den im Hess.FreistG ge-
nannten Lehrgingen diene der allgemeinen Fortbildung der Be-
triebsrite, es handele sich um Teilnahme an Xursen der all-
gemeinen Erwachsenenbildung. Demgegeniiber ist darauf hinzu-
weisen, daBl § 1 des Hess.FreistG's ausdriicklich von der

Teilnahme der Betriebsratsmitglieder an Betriebsratslehr-
gdngen spricht. Damit kann nur die Teilnahme an Lehrgingen
gemeint sein, die die Schulung und Unterrichtung der Teil-
nehmer liber Sachgebiete ins Auge fassen, die mit der Betriebs-

ratstidtigkeit jedenfalls in irgend einem, wenn auch nicht

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

notwendig besonders enge ., innerem Zusammenhang stehen. Teil-

DUTS

nahme an Betriebsratslehrgidngen kann nicht so verstanden
werden, als ob es sich um Teilnahme an Lehrgéngen handele,
deren Teilnehmer eben Betriebsratsmitglieder seien, wdhrend
die Lehrgangsthemen selbst vollig unabhiéngig von der Zusemmen-
setzung der Teilnehmer und ohne Bezug zur Betriebsratstitig-
keit gewdhlt witrden. D:nn wenn das Gesetz selbst von Be-
triebsratsmitgliedern, die an Betriebsratslehrgingen teil-

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

nehmen, spricht, dann kann nicht angenommen werden, daf dies
tautologisch aufzufassen ist. Ter Personenkreis, der an den
Lehrgingen teilnimmt, ist vielmehr mit dem V%Wort "Betriebsrats-
mitglied" bezeichnet und ergibt sich nichi erstv aus dem Vort
"Betriebsratslehrgang". Hiernach sind Personenkreis (Betricbs-
ratsmitglieder) und Lehrgangszweck (Betriebsratslehrgang) ein-
deutig und klar umrissen.

Ist aber das Hess.FreistG durch § 90 BetrVG mit Virkung
vom 14. November 1952 ausdriicklich ausser Kraft gesetzt wor-
den, dann bedarf eg keiner weiteren Untersuchung mehr dariiber,
ot das Hess.PreistG nach Art. 31 GG dem BetrVG welchen muss.
Bs braucht daher auch nicht gepriift zu werden, ob die Sache
gemdaB Art. 100 Abs. 1 8. 2 GG, 13 ziff. 11, 80 BverfGG dem
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Bundesverfassungsgericht vorgelegt werden miisste.

Der Klageanspruch ist jedoch zum Uberwiegenden Teil nach
§ 37 Abs. 2 BetrVG begriindet. Wach dieser Vorschrift ist der
Arbeiftgeber gegenliver einem Betriebsratsmibtglied nicht zur Hin-
derung des Arbeitsentgelts berechtigt, wenn Arbeitszeit ver-
sgumt wird, die nach Umfang und Art des Betriebes zur ordnungs-
médssigen Durc’ fihrung der aufgaben des Betriebsrats erforderlich
ist. Hierhin gehort nicht nur die eigentliche konkrete Wahrneh-
mung der Betriebsratsaufgsben im Betrieb selbst. «ur Durchfilh-
rung der Aufgaben eines Betriebsrats gehort auch das Viicsen um
die Aufgaben und um die vom Gesetz geforderte Art und Veise ihrer
Durchfiihrung im Betrieb. Das Wissen um die aufgaben selbst und
um ihre praktische Durchfihrung im Betrieb ist so eng mit der
Durchfiihrung der Betriebsratsaufgaben verbunden, daB eine Tren-
nung dieser Momente durchaus lebensfremd wire. Es int daher der
Wiritlichkeit und den Bedlirfnissen des Betriebslebens angemes-
sen, zur Wahriehmung der Betriebsratsaufgaben auch die Teilnakme
an solchea Betriebsratslehrgingen oder Betriebsratskonferenzen
gehtren zu lassen, die sich unmittelbar und ausschliesslick mit

den Aufgaben des Betriebsrats und ihrer Verwirklichung im Be-

.rieb nach dem BetrVG befassen (vgl. hierzu auch Galperin, BetrVGi
2. Aufl. § 37 Anm. 26). Die Kenntnis des "Was" und "Wie" der
Aufgaben des Betriebsrats nach dem BetrVG sind derart &llernich-
sterVorbedingungen der Aufgabenerfiillung eines Beiriebsrats im

YYIN JJ BLg §S yoeu Yueq

Betrieb, dalBl die Erfillung dieser Bedingungen zur Aufgabenerfil-
lung selbst gerechiet werden muss.

1ZNYosa8 «

Jedoch gilt es, die Grenzen des § 37 Abs. .2 BetrVe richtig
zu ziehen, um MiBbr&uche zu verkindern und Stdrungen der produk-
tiven Tdtighkeit in Betrieben auch im Interesse der Gesamtheit zu
vermeiden. Es i1st daher immer ein konkreter betricbsbezogener
Anlass flir e ine Detriebsrédtekonferenz zu fordern. Ein solcher
konkreter anlass igt das Inkraftireten eines neuen Gesetzes, ins-
besondere des BetrVG selbst, das flir die Betriebe von einschnei-
dender Bedeutung und dessen Kenninis flir die Betrieberatesmit-
glieder notwendig iet. KHit Rlcksicht auf die allgemeihen aufga-
ben, die im § 54 Abs. 1 b BetrVG dem Betriebsrat zugewiesen cind,
wird auch das Inkrafittreten anderer neuer Gesetze, Verordaun; ea
oder Tarifvertrige 2zu Gunsten der arbeitnehmer ein konkreter An-
laf sein kdunnen, einen Retriebsriielehrgang oder eine Eetriebs;
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ritekonferenz abzuhalten, um ketriebsratsmitgliedern die zur
Exrfiillung der Betriehsratsaufgaben erforderlichen Kenntniss
zu vermitteln. Voraussetzung ist allerdings, dafl die neuen Be-
stimmungen auch mit dem Aufgabenbereich der Betriebsréte der
jewelligen Betriebe tatsédchlich in unmittelbaren Zusammeinhang
stehen. auch sonst konnen bestimmte Vorkommnisse in einem Be-
trieb eine Unlterrichtung der Betriebsrite iiber die Rechtslage
erforderlich machen. Es ist auach denkbar, daB aus solchem An-
laf die Betriebsratsmitglieder mehrerer Betriecbe dann auf einer
Betriebsrédtekonferenz zu unterrichten sind,wenn es sich um ein
Vorkommnis oder um e inen Fall typischer Art handelt, dessen
Eintreten auck in anderen Betrieben im hocheten MalB wahrschein-
lich ist.

Keineswegs sind aber die Betriebsratsmitglieder ohie jede
Einschrinkung berechtigt, auf Kosten des Arbeitgebers nach
eigenem Gutdiinken an Betriebsrdtelehrgingen teilzunehmen. Line
solche Auffassung wiirde verkennen, dalBl der Betriehsrat bei der
Wahrnehmung seiner aufgaben das VWohl des gesamten Betriebes zu
beriicksichtigen hat (§ 49 BetrVG). Die vielfach gegensidtzlichen
Interessen d es Arbeitgebers und der durch den Betriebsrat ver-
tretenen Arbeitnehmerschaft eines Betriebes :ind unter dem iiber-

geordneten Gesicht spunkt der Feststellung, was beiden und demn
Betriebe als CGanzem frommt, zum Ausgleich zu bringen. Diescr
Gesichtspunkt gebietet, auch solche Betriebsridtekonferenzen,
an denen teilzunehmen fiir die Betriebsratsmitglieder zur ord-

=9
-
P
Pz
®©
N
—

nungsméd ssigen Durchfiihrung ihrer Aufgaben erforderlich erscheint,
so zu legen, daB mdglichst keine oder doch nur weiig arbeits-

zeit versdumt wird. Dabei ist es auch nicht erforderlich, daB
in jedem Fall jedes Betriebsratsmitglied eines Betriebes durch
Teilnahme an einer Betriebsrdtekonferenz die erforderliche
Unterweisung erhdlt. Insbesondere werden in Betrieben, in denen
Betriebsratsmitglieder zur Erfilillung ihrer Betriebsratsaufga-
ben von der arbeit freigestellt wcrden sind (§ 37 abs. 3 Betrve),
diesesin ercter Linie fiir solche Lehrgidnge oder Konferenzen
auszuwdhlen gein. Dabei ist auch selbstverstidndlich, daB Lehr-
gidnge z.B. zur Einfihrung in das BetrVG nicht fiir alle Zukunft,
sondern nur fir eine gewisse Ubergangszeit, die je nach Um-
fang und Art des Betriebes von verschiedener Dauer sein kann,
notwendig sind. Im allgemeinen wird einige Zeit nach dem Erlafl
neuer flir den jeweiligen Betrieb und d e “etriebsrédte wichtiger
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Bestimmungen davon ausgegangen werden kOnnen, dafi ihr Inhalt nun-
mehr den filir die Betriebsratstatigkeit infrage kommenden Arbeit-—
nehmern bekannt sein muB (vgl. auch LAG Hamm, Urt. v. 26. Mirz
1953 AP 54 Hr. 7).

‘Es kann auch berechtigterweise nichts dagegen dngewandt
werden, dafl diese Betriebsradtekonferenzen durch Gewerkschaften
veranstaltet werden. GemdB § 49 BetrVG ist der Betriebsrat be-
rechtigt, sich durch einen Gewerkschaftsfunktiondir im Betriebe
wiahrend einer Betriebsratssitzung Kennt. isse vermitteln zu las-
se1, die fiur die Aufgabenerfiilllung im Betriebe erforderlich siud .
Ist dies aber statthaft, so ist nicht einzusehen, warum nicht
bei bestimmten, mehrere Betriebe in gleicher weise berilhrenden

Pragen, HMitglieder der Betriebsridte der verschiedenen Betriebe

zusarmenkommen konnen, um die fir die betriebliche Aufgabencr-
fiillung unmittelbar erforderliche Kenntnisvermittlung mit mog-

lichst wenig Zeitversiumnis unter moglichst wenig Umstidnden zu

7
>
-
o
—

erhalten. Eine Betriebsrédtekonferenz, die aus konkretem Anlass :
einen solchen Zweck verfolgt, wird damit nicht zu einer gewerk- é
schaftlichen Schulung an sich. Vielmehr Ubt hier die Gewerks ch4f§
gegeniiber den Betriebsrdaten eine Hilfsfunktion aus. Sie unter- i

—

stiitzt die Betriebsratsarbeit, indem sie dafiir sorgt, dafl die &

Betriebsratsmitglieder mit der S..chkenntnis versehen werden, q1e§
zur ordnungsméssigen Durchfihrung ihrer aufgaven erforderlich 2

@
o

igt. Wenn der Betriebsrat das Recht hat, seine Autgaben im Be- -

—~

trieb im Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen Gewerk- =
schaften zu verrichten, dann beweist das, daff den Gewerkschaftenj
gdhnlich wie den arbeitgebervereinigungen, auch auf der Betriebs-
ebene eine wichtige Rolle zukommt. Es handelt sich nicht um eine
Aufgabe gewerkschaftspolitischer Art im allgemeinen, sondern um
eine solche, die im Rahmen des BetrVG dem VWohle des einzelnen Be-
triebes und seiner Arbeitnebhmer dienen soll. ©s bedarf daher
auch keiner weiteren Erdrterung, daB Schulungen der Gewerkechaf-.
ten Uber wirtschafts- und rechtspolitische, gewerkschaftspoliti—
sche oder auch allgemein arbeitsrechtliche Fragen nicht unter §
37 Abs. 2 Betrvg fallen (Vgl. Galperin, Betrvg, § 37 Anm. 25,26).
Gegen die anwendbarkeit des § 37 Abs. 2 BetrVG auf die Teil-
nahme von Retriebsraten an von Gewerkschaften veranstalteten Be-
triebsrdtelehrgingen oder Betriebsridtekonferenzen kann nicht

eingewendet werden, daf in der 22 und 224. Sitzung des Bundes-
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rédtelehrgangs in unmittelbarem Zusammenhang mit dem am T4. No-

vember 1952 gerade in Kraft getretenen Betriebsverfassungsge-
setzes standen. Der Betriebsrdtelehrgang verfolcte die Absicht,
die Betriebsratsmitglieder der Betriebe mit den durchgreifenden
Neuerungen auf betriebsverfassungsrechtlichem Gebiet bekannt
zu machen. Denn oh e Kenntnis der neuen und gegeniier der bis-
herigen Lechtslage einschneidenden Anderungen, die das BetrVG
brachte, war eine auch nur einigermassen gedeihliche arbeit der
damals amtierenden Betriebsridte nicht denkbar. Die Teilnahme an
dem Betriebsrételehrgang war also fiilr den Kl#ger, soweit es sich
um die ersten flinf Tage handelt, zur ordnungsmissigen Durchfiih-
rung seiner Betriebsratsaufgaben erforderlich. Sein Arbeitsent-
gelt durfte deswegen nicht gemindert werden. Damit steht fest,
daB der Klageanspruch auf Portzahlung des Lohnes, soweit die
finf§ ersten Tageides Lehrganges in Frage kommen, begriindet ist.

Hingegen ist der Anspruch des Kldgers auf Fortzahlung des
Lohnes auch fiir den 6. Tag des Lehrganges nicht begriindct. Weder
aus dem Tatbestand noch aus den Feststellungen in den Ent:schei-
dungsgrinden des angefochtenen Urteils ist zu entnehmen, es sei,
wie erforderlich, ein konkreter AnlaB im Betrieb der Beklagten
dafir vorhanden gewesen, dafB der Llager sich ilber Jugendschutz,
Mutterschutz und arbeitszeitordnung unterrichten liess.

Nach allem war der Klageanspruch zu 5/6 berechtigt, zu
1/6 jedoch nicht. Das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Arbeitsgerichts waren daher aufzuheben. Das Revisionsgericht
hatte in der Seche selbst zu entscheiden, weil bei richtiger
Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhiltnis
die Sache zur Enischeidung reif war (§§ 564, 563 abs. 3 Ziff. 1
ZP0) .

Die sostenentscheidung fol_t aus § 92 2P0,

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

0. Krell Dr. Lowisch
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