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ZP0 §§ 287, 322, 565 Abs. 1 Nr. 2; BGB §¢§ 615
276, 254

Das Tatsachengericht ist avch im Rahmen des § 287

ZPQ verpflichtet darzutun, auf welchen tatsiéchlich
estgestellten Grundlagen seine Schitzung berunt.

Hat in einem VorprozeB das Gericht fesigecstellt, daf
der Beklagte dem KlEger aus einem begstvinmmten T
nig schadenergsatzpflichtig ist, so kann der Kléger
im enschlieBenden Leistungsvroz el zusétzlich auch
che Schadenersatzanspriiche geltend mochen, die
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nicht aus dem Ereignis hergeleitet werden, dos An-
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ruchsgrundlage im Vorprozel war,
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hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1962 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Vichmann und Dr. Gro-

ninger sowic die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. idatthias

und Strempel flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urtell

des Landesarbcitsgerichts Berlin vonm 310 danuar

1961 - 3 Sa 114/5% -~ aufgehoben, sowsit es dic

Klage abgewiesen und tber dic Kosten entschicden

hat.
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In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten
Verhandlun;; und Entscheidung, auch lber die

Kosten der Hevision, an die Zrste XKammer des
Berufungsgerichts zuriickverviesen.

Von Rechts Vi e g en !
Tatbestand:

Dic Xldgerin, eine Fachdrztin flr Rontgen- und
Strahlenheilkunde, wurde von 194% bigs 1947 als Ober-
drztin guf ihrem PFachgebiet in einem der Bcklagten
unterstehenden Krankenhous im Angestelltenverhiéiltnis
beschiiftigt. Am 1. November 1947 {ibernakm sie als
Chefédrztin dice Leitung der Ronitgenabteilunyg dicscs
Krankenhauses nach MNaBgabe der fir dic Chefédrste in
den Stddtischen Xrankenhiiusern der Beklagten gelten-
den Bestimmungen. Sie erstattete demnach auch Gutach-—
ten fiur Behdrden und Gerichte, behandelte ambulante
Privat- und Kassecnpatienten anderer asbteilungen desg
Krankenhcuses sowic Unfallpaticenten und hatte dice
Eefugnis, eigene Kassen- und Privatpatienten inm Xrso-
kenhaus ambulant und stationsr zu behandeln. Hine cige-
ne Privotoraxis zullerhalb des Krankenhsuses ibte sic
bis August 1954 nicht aus.

Als Verglitung erhieclt die Kl#gerin ein Gehalt
nach Gruppe I der 2nlage 1 zur TO.A fir die Betreuung
ihrer Abteilung sowie die Behandlung der aus anderen
Abteilungen des Krankenhauses zur Rontgenbehandlung
iberwiescnen stationZren Paticnten driticr Klacse.
Ferner standen ihr Honorare filir die von ihr erstat-
teten Gutachten sowic filir gewisse von ihr ausgelbte
Kebenbeschdlftigungen zu. Uber dic Einzelheiten dicsoes
Liguidetionsrechts herrscht Streit.

In einem Vorprozcel verfolgte die KléEgerin ihren
Honoraranspruchh flir dic in der Zelt vom 1. bis 22, Ja-
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auvar und 1. fpril bis %o. duni 1954 erstatteten ncurolo-

gischen Gutachten fiir das Landesversorgungsant. Dicser
Vorprozel wurde rechtskriftig zugunsten der Kldédgerin ent-
schieden.

Am 1o. Lezember 1953 hatte die Beklagte das Arbeits-

verhdlinis der Klégerin schriftlich fristgemilfl zum 3o. Ju-

vro

ni 1954 gekiindigt in der Absicht, an die Stelle der #li-
zerin fir die in erheblichem Ausbau begrifienec hénigenabd-
teilung cine Fersodnlichkeit mit weitcrgehender wissen-
schaftlicher Erfahrung, 2ls sie bel der Klégerin unter-
stellte, zu sctzen., In einem daraus cntstandenen weiteren
Vorprosel stellte auf einc entsvrecrende Klage der Klige-
rin hin das Arbeitsgericht durch Teilurteil fest, dall die-
se Kindigung unwirksam sei, da die von der Beklagtcn vOor—
getragenen bctriebsbeding*“n und aus dem Verhalten der
Kliégerin entnommenen Bedenken gegen ihre Eignung im Hin-
blick auf ihre langjihrige Bewidhrung nicht durchgriffen

Lrd

und cine weitere Zusammenarbelt - centgegen dem von der
Bexlagten gestellten Auflosungsantrag - zumutbuar crocheine,
Hiergegen legte dic Beklagte keine Berufung ein, beschif-
tigte jedoch dic Klégerin nicht veiter. Iem in erster In-
stanz abgewicscnen Antrag der Klagerin aufl tatséci:liche
Beschiftiguns als Cheférstin der Rontgen- und 3trahlonab-
teilung gab das Landesarbeitsgericht auf deren Berufung
durch Teilurteil unter Zulassung der Revision statt. Uber
dern in der Berufungsinsteng erveilternd gestellten Antrag
auf Feststellung einex» Verpflichtung der Beklagten, dex
Klédgerin allen Schaden zu ersctzen, der ihy durch dic Ver-
weigerung der BeschEltigung als Chefirsztin der Rinitgen-
und ;trOUT‘nanteilung entctanden sci und noch entlsiehe,
entgchied es durch Schluburteil ebenfallg im Sinne der
Kléigerin. 4Dic Revisionen der Beklagten gegen dicsce beiden
Urteile wurden durch den Zvieiten Senet des Bundesarbeits—
serichts gurickgewicsen (BAG 2, 221 = 4P Hr. 2 zu § 611
RGRB Beschiftizungspflicht).
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Die Klidgerin nahm nach Zubilligung einer Urleubo-
zeit vom 1. Dezember 1955 bis 15. Januar 1956 am in. Ja-
nuar ihre Tdtigkeit im Krankenhaus mit der MaBgabe wieder
auf, daid sic laut Vercinbarung vom 14. Januar 1956 bis
zum 31, Juli 1956 lediglich die Leitung der diagnecotischen
Abteilung des Rontgeninstituts und crst ab 1. August 1956

0ns

wieder dic des gesamten Instituts ernalten sollte. Als cs

hierzu nicht kam, verstindigten sich die Partcien am iZ.0e-

1

zember 1956, aaci.dem gegen die Beklagte zur Vortrdqacrf\,w

T

lung e¢in Be geceschlufl gemaB § 888 ZF0 ergangen war, in
Sinne einer Jbertragung der gesamten Leitung ab 1. Januar
1957 auf die Klidgerin und einer spéteren Anderung dcr Zu-
stiandigkeit im Jahre 1958,
Im vorliegenden Rechtsatreit erstrebt die Hliger.n
im wesentlichen Ercatz des ihr nach ihrer Ansicht durch dic
Nichtoeschaftigung in der Zeit vom 1. Juli 1954 big 16. Ja-
nuar 1956 von der Beklagten verursachten, auf scchs ver-
schiedenc Positionen verteilten Vermdgensschadens, ferner
hingichtlich . der Positionen 2 und 3 auch der Einkomnehis—
minderung, die ihr in der Zecit vom 1. August bic zum 1. De-
zember 1956 infolge ihrer Fernhaltung von der Gesamtleitung
des Instituts entstanden scin soll. Siec hat demgemél in
erster Instanz beantragt:
1. dic Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
101.511,06 DM netto zzgl. 4 #% Zinsen, und zwoar
von 96.967,80 DM ab 1. Februar 1956 und vcn
4.543,26 Dii ab 1. April 1956, zu zahlen,
2, dic Beklagte zu verurteilen, Schadeancrsaty fir
die kinkommensminderung der Kliégerin durch die
Schédigung ihres #drztlichern Rufes Tiir dic Zeit
vom 15. Dezember 1953 (Kiindigung) bis zum 16.
Januar 1956 (Wiicdercinstellung) an die Kligerin
nebst 4 % Zinsen ab 1. Februar 1956 zu lecisten,
dessen HOhe in das richterliche Lrmesscn gestollt

wird.
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Die Beklagte hat Klageasbweilsung beantregt. Das Ar-
c

peitogericht hat die Beklugte veruriteilt, insgesamt
1%0.904 ,—~ DM nebst 4 % Zinsen flr dic Zeit ab 1. Januor

1957 zu zahlen. Gegen diescs Urteil hot nur die Beklegto
Zerulung cingelegt mit dem Antrag,

unter aAbinderung des angefochtencen Urteils die

Llage abzuwelsen.

Spéter hat sic welter beantragt,

in Wege der IZventual-viderklage festzusiellen,

dafl die Klidgerin und Widerbeklagte verpflichtet

ist, bis zZur HOhe deg ihr rochUSKrdftig zuerkann-

ten Schadensbetrages ihr Netto-Einkommen aus Irivat-

praxis mit WVirkung von 1. Januer 195¢ an die Beklagte
abzufihren, gsoweit diescs Netto-Einkommen dic von
letztentscheidenden Gericht fiir dic Zeit vor denm

1. Juli 1954 crmittelte Jahres-Hetto-Linnahme aus

der Privatpraxis uUbecrsteigt.

Dic Xliégerin hat um Zuriickwelsung der Berufung gebve-
ten. Dac Landesarbeltsgericht hat die Beklagte verurteilt,
an dic Klégerin brutto 45.4%1,99 Di mit 4 ¢ Zinscon seit
dem 1. Januar 1957 zu zahlen; dic weiltere Klage und Beru-
fung sowie dic Eventual-iiiderklage der Beklugten hat es
abgewliesene

Gegen dieses Urteil hat nur dice Klédgerin Revicsion
cingelegt, mit der sie die WicderhcrsmeLlung des Urteils
erster Instanz crstrebt. Die Beklag bittet um Zurick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitcgericht ist zu dem Urteilsbetrag
von 45.4%1,99 DM aufgrund einer Schitzung nach § 287 ZP0O
gekommen. Dol es diese Vorschrift angevendet hat, unter-
licgt an sich keinen rechtlichen Bedenken; denn ilber die
Fragen, ob ein Schaden entstanden ist und bejahendenfalls
in welcher Hohe, ist bei Vorliegen crheblicher Schuicrig-
keiten hinsichtlich einer genauen Schadensermititlung, wic
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sic hicr vorlicgen, nach § 287 2P0 zu entscheiden.
1. Die Vorschriit des § 287 ZFPO 1léBt dem Gericht zwar
einen weiten Spielraun; denn dieses kann hiernach '"nach
freier Uberzeugung" entscheiden. Aber auch im Rabmen des
§ 287 2P0 muf das Gericht alle irgendwic gecigneten kr-—
kenntnisguellen als Grundlage fir seine Schidtzung benut-
zen; denn das Gesetz schreibt ausdricklich vor, daB dic
Intscheidung des Gerichts "unter Wirdigung aller Umstin-
de" ergehen nub.
Zviar kann im Rehmen des § 287 ZP0O die Entscheidung

leteten EZndes nicht von der Verteilung der Beweislast ab-

ingig gemacht werden {(BGH in IM Nr. 3 zu § 287 2F0). An-
dercrseits ist durch § 287 ZPO dem Gericht aber auch nicnt

eine schrankenlogce Freihelt bei der an sich moglichen Schéat-

zung eingcriumt worden (rCH IM Lire 1 zu § 7 der Driticn
Durchfihrungsveroranung zum Umstellungsgesetz unter Eeru-
fung auf RGZ 130, 108 / 112 £ 7; so auch Johannsen in der
Anm. zu BGH 1M Hr. 7 zu § 287 ZF0). Vielmehr miissen auch
bei Anwendung des § 287 ZPO alle sich aus dem Tatsachen-—
vortrag und der etwa criolgten Beweisaufnahme ergebenden
Anhaltspunkte der Schitzung zugrunde gelegt und sachlich
gewirdigt werden. Alle wescentlichen, die Entscheidung tra-
cenden Umstédnde mull das Gericht heranziehen, kliren, he-
achten und sachgeniéll werter. Es mub daher alle mafllgeben-
gen vorgcbrachten Tatsachen priufen, insbesondere vienn es
einen bestimmten Betrag zu-~ oder aberkernen will.

In BGHZ 3, 162 (176) ist mit Recht betont, daB diec
Revisionsinstanz nachpriifen mu3, ob bei der Zchitzung
nach § 287 ZP0 wesentliche, fiir die Entscheidung erhco-
liche Tatsachen auBer acht gelassen worden sind. Um diesc
Prifung zu crmdglichen, muBl das Tatsachengericht dic tat-
stichlichen Grundlagen seincr Schiatzung und deren Auswer-

tung in den Urtecilsgritnden darlegen (so auch BGHZ 6, 62;

Rosenberg, ZivilprozefBrecht, 9. Aufl.,; 5. 544; Stein-Jonus-—

Schonke, %P0, 18. Aufl., § 287 Anm. III 4; Baumbach-Tau-
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terbach, ZP0, 26, Aufl., § 287 Anm. 3 A). RBeachiect cin im
Rahmen des § 287 ZPO entscheidendes Gericht diese Grund-
stitze nicht, so ist sein Urteil aufzuheben, falls diecser
Verstoff in der Revisionsbegrindung susreichend gerigl ict
(Wieczorek, ZivilprozeRordnung, § 287 inm. B II a).
2. Lafl derjenige, der Schudencrsatz Tordert, fir die
Béhe seines Jchadens an sich in vollenm Umfange beweis-
pflichtig ist, folgt aus dem allgemeinen Grundsatz, nach
den jeder, der einen Anspruch erhebt, in der Regel dic
Entstehung und den Unfang seines Anspruchs beweisen muf.
Dabei ist jedoch im Rahmen des § 287 270 zu beachten, daB
durch diesc Regelung dic Beweisfihrungslast zugunsten des
KlEgers eingeschrédnkt und erleichtert wird. Die Reweion-
fibrungslast des Schadenersatz Fordernden teschrinkt sich
hier grundsdtzlich auf die Ecibringung sachdicnlicher und
geeigncter Schiétzungsunterlagen. Der Schadenersatz For-
dernde mull also soviel dartun und, venn der Beklagte he-
streitet, beweisen, dafl das Gerichi dberhoupt in der Iage
ist, eine sachgemiBe Schatzung nach § 287 ZFPO vorzunclmen;
er mull vor allem die fir die Schiédtzung erforderlichen Ein
zelheiten angeben.

Der Grund fiir die Milderung der allgemeinen Beweislagt

regeln liegt in Péllen diescr Art darin, dafl, sowelit dic
Schitzung eines Schadens im Rahmen des § 287 ZE0 zulilssig
ist, vom Anspruchsbtercchtigten ein genauver Hachweils oft
nicht erbracht und deshalb auch nicht gefordert wverden
kann. Gerade dadurch ist die eine Erlecichierung der Bewecis-
Tuhrungslast bezweckende Vorschrifit des § 287 %P0 zu er-
kldren. Len entspricht es, daf das Gericht bel Anvendung
des § 287 ZPO nicht nur, wie schon betont, insoweit freier
cestellt ist, als es nach seiner freien Uberzcugung ent-
scheiden kann, sondern daf cs auch hinsichtlich der Be-
isantrige eine freierc Hand hat als im Pall des § 28¢
ZP0. Insbesondere ist es nicht unter allen Umstiénden ver-
pflichtet, sdmtliciic zur Schadenseatstchung und schadens-
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hone benannten Zeugen zu ndren. Vielmehr bleibt es grund-
giitrlich ceinem Ermesesen Ubecrlassen, invieoweit co eine bBeun-
tragte Bewelcaufnahme oder von ‘fmte wegen die Vernchmung von
Sachverstandigen enordnen will.

Gleichwohl muf dus Gericnht aueh im Kahmen des y 237 $FD
div geotellten Beweisantrige wlrdigen. Lebnt es sie ab, go
nuld es das begrinden; dabel kenn es je nach Lage des fMilles
ausreichen,. dall das Gericht davon uUberzcugt ist (und dacs
such unter Darlegung der dafir maflgeblichen Grinde aus-
spricht

nicht zu ervarten. Keinesfalls aber der! das Gericeht bei

g

von der Bewcisaulnahnme sel eine weitere wliiyung

Sainer Sch&tzung crhebliches Parteivorbringen und¢ dic Be-
velsantrige deozu stillschweigend uUbcrgehern. Denn damit wiip-
de es dem Mevisionsgericnt unmdglich gemacht, dic Fraxe zu

—

priifen, ob sich das Instanzgericht im Re:imen des ihm in

§ 287 Zr0 eingeriumiten Zrmessens gehalten hat.
% Da’ das Gericht im Rahmen des § 287 2P0 an Beweisan-—

trige, besondergs Zeugenbenennungen, nicht so steri gebun-
dern ist wie unter der Herrscheft des 3 286 Z¥0, gilt vor
allem fUr deugen, dic fir Tatsachen benannt sind, aus de-
nen gsich dic HGhe eincs entgangenen Gewinngs cergeben soll.
Denn dabei hancdelt es sich meist um einen nypotnetischen
Geschehensablaufl. Vie ein solcher Verlauf gowesen wiire,
wenn das schadenbringende Erelgnis nicht eingetreten
wire, kxann in der Regel durch Zecugenverneh:mungen nur

unvolletindig aufgeklilrt werden. Yeshalb liegt ‘gerade

L:«

danp, wenn es sich nicht um einen tatsichlichen Gesche-
henzeblauvf, sondern darum handelt, welche Intwicklung
wahrgeheinlich gewesen widre, wenn ein bestimmbes Zrelg-
nis nicht eingetroten wire, in der Regel ecin Iell vor,
in dem das Gewricht an die Beweisantrige der Parteicen

3 ~

nicht so stark gebunden ist wie im Falle des § 286 Z:0.

Anéererscits ist das Gericht auch im Ranmen des
§ 287 ZF0 verpflichtet darzutun, auf ichen tatsicen-
PR & S

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze - . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

jan
a
@
>
S

1ZINYosad HUIN I BLG §§ YorU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIUIeSS[19)1) 19


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - 1O ¢
lich festgestellten Grundlagen scine Schitzung berunt.
Liec Parteien haken ein Recht daraufl zu erfahrcn, welcehn
Wertung das Gericht den von ihnen vorgetragenen Tatsachen
zukommen 1883t. Ist aus dem Urteil nicut cersichtlich, wel-
che einzelnen srwiégungen der Tatsachenrichter fir seine
Schitzung als maBgeblich: crachtet hat, so licgt ein revi-
sibler Verstol gegen § 287 ZFO vor. '

Insbesondere ist trotz der durch dicse Gesctzesvor-
schrift dem Richter eingersiumten freiheit die Bindung des
Tatsachenrichters an die Beweisantrige der Fartecicn im
Falle der Geltendmachung eines Verdienstentgasnges dann
gegeben, wenn es sich bei diesen Antriigen unm bestimmte
unter Beweis gestellte Tatsachen nhendelt, aus dencn cich
zwingend orgibt, wie der hypothetische Geschehensablauf
zowesen whire. Auch im Palle des § 287 ZFO ist das Gericht
also verpflichtet, zundchst in ausrcichendem Unfung dic
feststellbaren schitzungsbegrindenden Tatcaci:en zu crnmit-
teln, zu kliren, festzustellen und zu wiirdigen, dic als

solche erst eine einigermafBien sicherc Schiitzungsgrundlage
ergeben. Dabei muB das Gericht, soweit das mdglich isat,

im Interessc einer weitestgehcenden Gcnauigxc1u, diec auch
im Rahmen des § 287 ZPO stets anzustreben ist, weil auch
hier keine Willkir herrschen darf, diesc aul dic Festotel-

—
]

lung schétsungserheblicker Tatsachen gcrlchtctcn Beveis-
antrige der Parteicn erschiopfen, mindestens aber dic not-

cndigen feststellungen treffen, aus denen sich ecrgibt,
welchem Perteivortrag das'Tatsachcngorich' folgen und
welcken Sachverhalt es seiner Entscheidung zugrunde legen
will sowic aus welchem Grund cs das tut. Auch cine Verleb-
zung dieses Grundsatzes gibt der Revision die Héglichkeit
zu einer begrindeten Verfahrensriige,
IT. Durch dic Bestdtigung der Urteile des Landesarbeits-

gerichts im Vorprozef hat der Zweite Senat reci:tskréfti
festgestellt, dal die Beklagte verpflichtet ist, der Klé-
gerin den Schaden einschlicfllich des sogenannten “fufscha-

[
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dens" zu cersetzen, der dieser durch die Kiindirung und
ibhre iichtbeschdalftigung im Krznkenhaus der Beklagten ent~
standen ist. g handelt sich dabel sglso um ein Feststel-
lungs—, nicht um ein Grundurteil, auch nicht um ein auf
cine Stufenklage nach § 254 ZP0O ergehendes Urteil. Durch
die Hechtslrsft wird, wic stete, nur der Urteilsausssruci,

)

selbat ergriffen. Dic Urteilsgriinde jedoch nehmen an dexr
Rechisxzraft nicht t2il, sondern sie sind nur, soweit ndtig,
zur Fectstellung des Umfangs der Hechtskraft mit he
zicheén.

¥ir die Feststcllung einer colchen Schadenersatzver-—
pilichtung, wie sie Gegenstand des Vorprozesses gewescen
ist, genigt es, daB Uberhaupt ein Schaden entstenden ist.
Tiegt die Uberzeugung des Gerichts, dal ein Schaden ent-—
ctunden ist, nicht vor, so mufl die Yeststellungsikloge ab-
ceviesen werden. Ist jedoch das Gericht von der Zntste-
hunb irgendeines Schadens iiberzeugt, =o kann cs cin fest-

tellungsurteil erlascen. Dabei braucht im Feststellungs-
prozeB die Hohe des Schadens noch nicht im ¢inzelnen be-
wiesen zu werdern.

Dareus folgt, daB im Fegtstellungsprozel nur dic
Tausa *he der IEntstchung irgendeines Schadens, nieht cuoer
der Umfang des zu cersetzenden Schadens rechtskriftisg foot-
geateilt wird. Hinsichitlich der Hohe deg Schadens kann
also von einer Rechtskraft keine Rede sein. Rechiskriaftig
wird im FestestellungsprozeB vielmehr nur festgestellt,
dal, scweit ein Schaden entstanden ist, dicser zu erset-
zen ist. Die Intstehung des Schadens im cinzelnen, d.h.
Hohe nach, nachz u\eloen, ist abver auch bei Vorliegen

rechtskriaftigen Feststellungsurteils grundsétzlich
he desjenigen, der Schadenecrsatz verlangtc

Ist lediglich ein Feststellu
Grundveriahren vorausgegangen, so splelt dic rrage, obd

ngs—, nicht etws ein

nacn einem rechitskréfitigen Grundurtcil in das Hoheverfan-
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ren noch neue Forderungen cingefiuhrt werden konnen, keine
Rolle. Denn der einem Feststellungsverfabren nachfolgende
Leistungsprozefl ist cin vollig neuer Rechtsstrelt. Seinen
Unfang zu bestimmen, ist ausschliefllich Sache des jJjeweili-
gen Klagers. Er ist keineswegs darauf beschriénkt, in ihn
nur Forderungen geltend zu macuen, die aschon Gegenstand
des vorausgegangenen Feststcllungsverfalirens waren, Viel-
mehr kenn er in ihm auch Anspriiche zur Entscheidung stel-
len, die bisher noch nicht Gegenstand des Streites zvi-
schen den Fartcien, geschweige denn Gegenstand cinces ge-
richtlichen Verfahrens waren.

Ter einzige Unterschied, der gwischen dcen Anspriichen
der letztgensnnten Art und den schon im Feststellungspro-
zefl erorterten Forderungen besteht, folgt aus der Rechits
kraftwirkung des Feststellungsurteils. Hinsichtlich der
schon im Vorprozefl erdritcrten Forderungen ist rechtskrif-
tig, also fir dic Partcien und den Richter des Leistungs-
prozesses bindend, entschiecden, dal eine Schadenersatz-
pflicht des Schédigers bestcht. Dagegen ist hinsichtlich
der Anspriiche, die noch nicht Gegenctand des Vorprozesscs
waren, eine Schadenersatzverpflichtung des Schiidigers noch
nicht rechtskriéftig festgestellt. Insoweit ist also der
jeweilige Kluger auch dem Grunde nach verpflichtet darzu-
tun, daf ihm der Schiéidiger auf Irsatz dicescs Schadens hef-
tet.

III. Der der Klidgerin nach ihren Angaben entstandene Scha-
den besteht in einem Gesamtbetrag. Das schliefit aber nicht
aus, daBl sich dieser aus verschiedenen Einzelposten (Fosi-
tionen) zusammensetzt, deren Summe den Gesamtschaden er-

gibt. Es ist also nicht zu beanstanden, daB sich das Lan-

desarbeitsgericht, wie es librigens auch die Kl&gerin sclbst

in ihrer Klageschrift getan hat, im entscheidenden Teil

des angefochtenen Urteils mit den einzelnen Fositionen
einandersctzt., Allerdings erstrcckt sich cine ctwaige

Rechtskraft nicht auf die Einzelposten (Positionen), son-

- 12 -
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dern nur auf den Gesamtbetrag.

Vienn Uomgegcnuber die Reklagte den Einwand erhebt,
die Klidgerin sci durch den gesamten Geschehensablaufl, aus
derm sie die von ihr verfolgten Anspriche ableite, im kndexr-—
gebnis nicut pges chiaigt, sondern ihr seien daraus in Vahr-
heit Vorteile entstanden, die den angeblichen 3Schaden Ulter-
sticeen, so ist das dadurch z.T. Uberholt, dak die Beklagt
regen das angefochtene Urteil keinc Revision oder Anschlul-

revision eingelegt hat; incowelt ist also Rechtskraflt cinsge-

treten. Das besagt jedoch nichit, daB sich die Klégerin,
wenn auch nur im Rahmen der jetzt noch streitigen Betrige,
nicht die Gewinne anrcchnen lasgen nitfite, dic sic ohne Kin-
¢igung und Nichtbeschiftigung nicht hitte ziehenl kdnnen.
Ule Anrcechnungspflicht hinsichtlich diescr Gewinne folgt
schion aus dem in § 615 BGB zum Ausdruck gekommencn Goda

ken, dak sich der Arbeitnehnmer sogar auf seinc Gehaltsan-—
spriiche dic Betrédge anrechnen lassen nufd, die cr wihrend
degs Annabmeverzuges des Arbeitgebers anderweltig verdient
hat. Diecser Grundsatz mull, obwohl § 615 BGE hicr nicht
unmittelbar anvendbar ist, sondern sich die Schadener-
sotzpflicht der Beklaglh .» aus § 276 ..6B (positive Ver-—
tragsverletzung) ergibt,urnt co wmehr dann gelten, wenn eg
sich um Schadenersatsy fcrucrangon wegen eines durch liicht—
beschéaftigung cingetretenen Schadens, nicht um Gehalis-—-
fordervngen handelt. Allerdings ist wie im PFelle des

§ 615 REB so auch beim Vorliiegen von Schadencrsatzfor-
derungen der Anspruchsgegner bewcispflichtig dafur, dai
den Geschiddigten anderveitige Gewinne durch die Nicntbe-~
schiaftigung zugeflossen sind.

Nicht zu diesen anrechenbaren Cewinnen gehdrt cntge-—
gen der Ansicht der Beklegten im Streitfall jedochr der
Verdienst der XKlEgerin, der ihr wegen des Feilens des zwel-
ton Chefarztes in der Zeit vom 1. Januar bis zum 16. Juli
1956 zugeflossen ist. Denn demals lag fir diesen Gewinn
ein besonderer, némlich ein vertraglicher Rechitsgrund vor:

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile oo wron Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

www.prinz.law

ZInyosad OYIN I B8 §§ YorU YuequIje( S[E PUIS SUN[WWess[1a)1() 19p [I2], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt . \‘NWW. rinz.law
i
ijz

- 13

Die Kl8gerin hat nédmlich wegen zeitweiscer Nichibesetzung
der zweiten Chefarztstelle in dieser Zeit entgegen den ur-
springlichen Abmachungen unter ausdricklicher Duldung der
Beklagten die gesamtc Chefarzitédtigkeit wahrgenommen. Sic
hat alego auch einen Anspruch auf dic Bezal:lung fur diesc
ihre gesamte TZtigkeit erworben. Mit der Entstehung des
Schadens der Klédgerin, die iibrigens in einer friheren Zeit
lag, hat das nichts zu tun. Es fehlt hicr zm Zusammenhang
zwischen beiden Ereignissen, so dall eine Anrechnungspflichi
auf Seiten der Klidgerin insoweit nicht besteht.
IV. Die Anwvendung der vorstehend unter I im Hinblick auf
§ 287 ZPO aurgefihrten Rechtsgrundsiitze auf den Streitfall
ergibt, dall das Landesarbeitsgericit in mehrifacher Hin-
sicht gegen dicse verstofen hat, was veon der Revision aus-
reichend gerligt wird.
1o Das Gericht hat, wie betont, im Rahmen des § 287
cine crhebliche Freiheit. Es ist also nicht zu beanstanden,
wenn das angefochtene Urtecil als dchidtzungsgrundlage das
Einkommen des Professors Dr. C und des Dr. B
aug der Zeit, in der dic Kldgerin nicht im Krankenhaus der
Beklagten beschiéftigt war, herangezogen hat. Um eine zu-
treffende Schiatzungsgrundlage zu gewinnen, durfte das Lan-
desarbeitsgericht dabei aber nicht, wie das tatsiichlich
geschehen ist, erhebliches Parteivorbringen hierzu vernach-
ldssigen, das der Ermittlung eincs cinigermaflen sicheren,
d.h. auf den konkrecten Fall abgestellten Zahleunmaterials
dienen sollte. Dieses Verhalten des Landesarbeitsgerichis
ist hier auch nicht damit zu rechtfertigen,.dafll die Klé-
gerin das Zahlenwerk der Beklagten teilwelse als richtig
bezeichnet hatte; denn dabei hatte diec Xlégerin ihren
Rechtsstandpunkt ausdriicklich aufrecht-erhalten (vgl. Ur-
teilsausfertigung Seite 25 zweiltletzter Absatz), so das
also in Wahrheit kein Zugestidndnis der Klégerin vorlag,

Zu den Parteibehauptungen, dcnen das Landesarbeitoge-
richt nach den obigen wrundsidtzen hdtte nachgehen miissen,
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chtren folgendes
&) Die Klégerin hatte vorgetragen, infolge des Alters,
des Gesundheitozustandes und des drztlichen Rufcs des Fro-—

‘cesors Lr. C entfalle einc Vergleichbarkeit zwischen
dessen tatsiculichem Einkommen und dem vermutlichen oin-
kommen der Xlégerin. Demgegenlber hatte die Beklagte be-
hauptet, Professor Dr. C sel bekannter als dic Klid-—
cerin, so daB dessen tatgichliches Einkommen hdher als
das vernutliche RBinkommen der Klégerin gewesen seil. Hier-
Uber hittte das Landesarbeitsgericht, wenn ihm die Aussage
des seuzen Dr. B hierzu, dic cs insoweit iébrigens

icht wiirdigt, nicht genligt h&tte, Aufklérung schaffen
missen. &g durfte jedoch nicht, wie es das getan hat, das
Vorbringen der Klédgerin hierzu ohne weitere Regriindung ab-
tun.

Glelches gilt im Rahmen der Pos. 2 hinsichtlich eines
Vergleichs zwischen dem tats#éichlichen Einkommen des Cber-
arztes und dem entsprechenden vermutlichen Einkommen der
HlZsoerin,

n) Durch die Aufklirung der unter Professor Dr. C
tatestenlich geilibten Verfahrensweise hidtte das Landesar-
beitsgericht uber den Streit dex Partcien Klarheit schaf-
Ten miissen, der die Frage betrafl) ob die Gutachten und
sonstigen Geblihren des Chefarztes auch in der Zeit seincs
Urlaubs weiter diescem zuflossen (zu Pos. 2 und 3). Auch
hier durifte es sich Uber den Vortrag der Klégerin nichi
ohne weiteres ninwegsetzen.

c) Wesentlicher als die Prage, was nach den Vienst-
vlattverriigungen oder sonstigen Bestimmungen vom Chef-
arct els Nebenbeschdftigung gegen besondere Bezzhlung
ausgeliot verden durfte, ist die Aufkldrung der tatsidch-
lichen Verh#iltnisse, wiec sie in dieser Hinsicht im Frap-
kenhaus dex Beklagten - insbesondere in der Zeit der ep-
svuncenen Abwesenheilt der Klédgerin - vorlagen, d.h., in

)

velehenm Unfang dic Chefirzte tatsiichlich Nebenbeochidfti-

JLaw — Gesetze und Urteile P — Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

1znyosad DYIN I e/Q §§ YoreU YurqUIYe(] S[e puls SUN[UIteSS[I9}I) 9P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gungen gegen besondere Bezahlung ausiiven duriten und aus-
gelibt haben. Auch das hdtte sieh durch Feststellungen dar-

iber, in welchem Umnfang Professor Dr. C und Dr. B
Nebenbeschéftigungen gegen besondere Bezahlung tat-

gacirlich zusgelibt haben, u.U. klaren Jasse,o I'er vo'2 Lan-
deserbeltsgericht hicrzu durchgefiihrten Peweisaulnahume
(mit Ausnehme cines Teils der Zeugenaussage des Dr. B

) hitte es dann nicht bedurft, weun das Landesarveits-
gericht das Einkommen des Professo. s Dr. C und des
Ir. B aus dicsen Tétigkeiton festgestellt hitte und
von ihm bei der Schitzung nach § 287 ZP0 ausgegangen wire,
2. Is bestand aber auch die MOglichkeit, und zwar vor
allem wegen des inzwischen crfolgten Ablebens des rrofes-
sors Dr. C , daB diec diesen betreffenden Vergleichs—
zahlen nicht mehr zu crmitteln waren. Dann war dag Landes-
arbeitsgericht im Rahmen des § 287 ZPO nicht gehindert,
als Schiétzungsgrundlage das frihere und - entgegen der An-
sicht des Landesarbeitsgerichts - unter Umstinden auch
jas spitere Einkcmmen der Kliigerin selbst aus ihrer Pri-
vatpraxis und ihren Nebenbeschiftigungen zugrunde zu legen,
Das Landesarbeitsgericht durfte aber such dabei nicht
szentliche rarteibehauptungen verns cnlu581gen, die geeipg-

=
>

pnet waren, genaucre Schlisse darauf zuzulassen, wic sich
die Finnehmen der Klégerin wihrend der Zeit ihrer crazwun-
genen Abwesenheit ohne diesc Abwesenheilt vermutlich ent-
wickelt haben wiirden.

41ls solche Parteibchauptungen kommen insbesonderc
infrage:
a) dic Behauptung iiber den Einfluf der inderung der
piumlichen Verh#ltnisse im Krankenhaus (Rontgenhaus statt
Rontgenbunker) ;
b) die Behauptung iber diec Folgen des

13

egialls der
Rontgen-Polikliniks

c) dic Behauptung, dic Klégerin habe c¢s teilweisc ab-
geletnt, Nebenbeschédftigungen zu Ubernchmen (zu Pos. Ay,

i
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und dadurch selbst dazu beigetragen, ihr Einkommen aus
diesen Hebenbeschiftigungen zu verringern (soweit das
Landesarbeitsgericht glaubt, aus diesen Gesichtspunkt
dic Pos. 4 ganz streichen zu kdnnen, geht es sogar idber
das cigene Vorbringen der Beklagten hinaus; denn dicse
hatte nur behauptet, dadurch habe sich das Einkommen der
Klédgerin lediglich vermindert, vgl. Urteilsausfertigung
Seite T);

a) die Behauptung lber den unterschiedlichen Anfall
von Gutachten fir die Sozialgerichte (Pos. 2);

e) dic Behauptung lUber den Einfluf der Eroffnung der
privaten Unfallklinik der Arzte Professor Dr. H und
Dr. R auf die Zahl der anfallenden Unfallpatien-—
ten (Pos. 5);

f) die Behauptung iliber die Zahl der der Kliégerin zur
Verfigung stehenden Hilfskrdfte (Pos. 3);

) dic Behauptung, dic Beklagte habe es teilweise
plflichtvidrig unterlascen, geschuldete Betrige von den
Sogialversicherungstriigern durch das Krankenhaus ein-
ziehen zu lassen (Fos. 5);

h) die Behauptung, dic Beklagtc habe die Kldgerin zeit-
weise rechtswidrig in der Ausiibung ihrer Privatpraxis be-
hindert (Pos. 3);

i) die Behauptung, die Beklagtc habe scoaon vor denm Aus-
scheiden der Klégerin Mitte 1954 vertragswidrig mit die-
ser nieht in vollem Umfang abgerechnet (Pos. 5);

i) die Behauptung, dic Klédgerin habe der Beklugten be-
stimmte Verbindlichkeiten erlassen (Pos. 2).

Neben ciner erscndpfenden Xlarstellung und Wirdigung
dicser Behauptungen hiétte das Landesarbeitsgericht beil
dor Scndvsung nach § 287 ZP0 aber auch nicht auller acht
+assen dlirfen, was die Klégerin hierzu in den von dem Lan-
dcsarbeitsgericht in Bezug genommenen und deshalb vom Sc-
nat zu ververtenden Vorprozessen vorgetragen hatte. So hat-
te die Klégerin selbst im VorprozeB 3 Li 386/54 auf B1.179

i
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vorn cinem wenn auch lindesteinkommen von E-Paticenten und
Privatpatienten in H6he von 1.000,-- DM menatlich und aus
Gutachten in Hohe von 1.600,-- bis 2.200,-- DM monatlich
gesprochen (vgl. hierzu auch die Zahlen in Bl. 211 der
vorgenannten Akten). Weiter hatte sie in der Sache 3 Sa
676/55 auf Bl. 67 behauptet, es seien tiglich allenfalls
ein bis 2zwel Patienten in diec Praxis gekommen, dic nicht
von sbteilungen des Krankenhauscs dlberwiesen worden seicen.
suf Bl. 84 2a0 hatte sic bestimmte Zahlen hinsichilich

b3

der ssenpaticnten angegeben. Auch damit sctzt sich das

andesarbeitsgericit nicht auscinander, verstoiit also da-
durch gegen die Vorschrift, nach der alle Umstiinde zu be-
ricksichtigen sind.

Aus der Darlegungspflicht der Kligerin folgt, daB
sie dann, wenn sic als Schidtzungsunterlagze ihr ceigencs
sinkcmmen aus den Jahren vor 1954 und nach 1955 zugrunde
legen will, verpflichtet ist, hierliber cine hochstmog-
liche Klarheit zu schaffenrn. Venn es das Gericht fir not-
wendig halten scollte, kenn die Klégerin deshalb u.U. auch
verpflichtet sein, hicriiber ihre steuerlichen Unterlagen
offenzulegen oder dic Einzichung von Auskiinften vom Fi-
nanzamt zu erméglichen, wobei das Einkommen ihres Ehe-
manncs nicht unbedingt bekannt zu werden braucht.

Do Ist cs aber auch auf dicsem Wege infolge uniliverwind-
barer Schwicrigkeiten in der Beschaffung ausrcichender
Schitzungsunterlagen nicht moglich, die notwendige Klar

heit zu gewinnen, so kann das Gericht schlieBlich, unm
sich cinigermafen sicherce Ausgangspunkte fir seinc Schit-

zung nach § 287 ZP0 zu verschaffen, von dem festotellba-
ren Binkommen eines vergleichbarcen Chefarztes als Ver-
glcichsmaBstab ausgehen. Ein solciies Testzustellen, wird
allerdings im allgemeinen nicht ohne Sachverstindige mog-
lich sein,

Dabei wird zwar bericksichtigt werden miussen, dof
¢gs sich bei den bezanlten Hebenbeschiftigungen cines
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Chefarztes eben um Nebenbeschiédftigungen handelt, so dafi sic
nicht in einem Umfang ausgelibt werden diirfen, daf dadurch
der Chefarzt gehindert ist, seinen eigentlichen auf dem Ar-
beitsvertrag beruhenden Beschédftigungspflichten in vollem
¥aBe nachzukommen. srdercerscits ist hierbei (entgegen der
Ansicht des Landcesarbeitsgerichts zu Fos. 5) aber nicnt
ntecheidend, inwieweit diec Beklagte theoretisch berechtig
war, den Kreis der der Kligerin crlaubten Nebenbeschidftigun-
gen zu beschriénken. Auch hier ist vielmehr nur entscheidend,
welche vergitungspflichtigen Nebenbeschéaftigungen den Chef-
drzten sowohl im Krankenhaus der Beklagtcn als auch allge-
mein auszuitben idblicherweisc ausdriicklich cder stillschviei~
gend gestattet wird. Im Rahmen dieses Schadencrsatzprozegscsg

www.prinz.law

cann vor allem nicht, wie es im angefochtenen Urteil geschicht,

geoagt werden, bei der Gestattung von Nebenbeschaftigungen
scitens cines Krankenhaustriigers gegeniber dem Chefarzt han-

dele es sich um Verglinstigungen vwic dic des verbilligtoen Es-~
sens in der Werkskantine usvi. Das verstofit gegen Erfanrungs-
sdtze, nach denen Chefdrztc auBer dem vertraglich vercinvar-
ten Gehalt erfahrungsgemidB nicht uncerhebliche Einnshmen aus
ihrer Privatpraxic und aus Nebenbeschidftigungen zu haben
nilegen.

Ve Dag angefochtene Urteil verstdft aber auch gegen dice
unter II erdrterten Rechtsgrundsitze.

Dic Kliégerin begehrt zwar von der Beklagten in erster
Linie Ersatz des Schadens, der ihr wihrend der Zeit ihrer
lichtbeschiéftigung im Krankennaus der Beklagten entstanden
ist. Die Zcit begann Mitte 1954 und dauerte bis Anfang 1956
(oder bei Berlicksichtigung des Urlaubs ois wsnde Hovemver

—

7

1655), Dic Kligerin ist aber cnitgegen der zu Pos. 2 und %
zeduBerten Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht gchin;
dert, mit der Geltendmachung diescer Sché&den auch dic Gel-
tendmachung weiterer Schiiden zu verbinden, selbst vwenn die-
50 aulerhaldb der angegebenen Zeit entstanden sind. Das cr-
spart cinen neuen Rechtostreit, ist also durchaus prozefli-
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okonomisch ., Insoweit enthidlt auch dic Revisionsbegriindung
gine ausreichende Prozelriige.

Wic schon betont, handelte es sich bei dem VorprozeB
nicht um ein Grund-, sondern um cin Feststellungsverfah-
ren. &g stend also im Belicben der Klidgerin, welche For-
derungen sie in dem jJjetzt zur bntscheidung anstechenden
Rechtsstreit geltend machen wollte. VWegen der jetzt neu
geltend gemachten Forderungen ist die Klégerin allerdings
auch noch dem Grund nach verpflichtet derzutun, dafl ihr
die Beklagte auf Ersatz dieser Schéden haftet.

Dic 4blehnung der Untersuchung dicser weiter geltend
gemachtcn Anspriiche der Klédgerin durch das Landesarbeits-—
gericht ist also nicht berechtigt. Das gilt zunéchst, so-
weit Schadonersatz gefordert wird fir dic Zeit vor Mitte
1954, Insowelt konnte eine Schddigung des Rufls der Klige-
rin durch die Kiindigung vom lo. Dezember 1952 cingetreten
sein, fir dic dic Kliégerin auch im vorliegendern Proscl
Schadenersatz fordern kdonnte. Aber auch die Anspriiche, die
dic Kldgerin fir dic Zeit nach Januar 1956 geltend macht,
hétte das Landesarbeitsgericht prifen miissen. Insoweit
konnte eine von der Klégerin friher behauptete, bisher al-
lerdings noch nicht festgestellte und von der Revision
nicht mehr ausdriicklich crwidhnte rcchtswidrige Behinderuhg
der Klédgerin in der Auslibung ihrer Privatpraxis wdhrend
dicser Zeit in Betracht kommen. (Dasselbe gilt tibrigens
flir die Zeit vor dem 30. Juni 1954, dem Zeitpunkt der Ein-~

gtellung der Arbeit der Kligerin im Krankenhaus der Beklag--

ten.) Vor allem aber handelt es sich hier um dic von der
Kldgerin geltend gemachten Anspriche aus der Zeit von

1. August bis zum 31, Dezember 1958. Das Landesarbeitsge-
richt hiédtte auch hierauf seine Priifung erstrecken misscn;
das hat es zu Unrecht nicht getan, wie dic Revision zu-
treffend susfiihrt.
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V1. Das Landesarbeltsgericht hat, wie gezeigt, zu den
vorstehend im einzelnen aufgefiihrten Punkten, wenn ibeyr-
1t, 50 doch nicht erschdpfend Stellung genommen. ES

Lot dadurch vor allem gegen die Vorschrift des § 287 ZPO

verstoken, der die Wilrdigung aller Umstinde vorschreibt.
Sa dzs in der Kevisionsbegriindung hinreichend geriigt wor-
den 1st, mub das angefochtene Urteil aufgehoben werden.

Die vorstehend genannte ¥Wirdigung aller Umsténde
liegt vorwiegend auf tatsidchlichem Gebiet und erfordert
zudenr noch cine Reihe tatsdchlicher Feststellungen. LUes-
hulb ist das Revisionsgericiit nicht in der Lage, in der
“ache seibst zu entscheiden. Der Prozefi muB deshalb nach
2 565 abg. 1 Nr. 1 ZP0 in dic Vorinstanz zuriickverwiesen
verden.

T Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
dao Landesarbeitsgericht zwar nicht auBer acht lassen
dirien, daB sich die Beklagte, obwohl es sich bei ihr um
cine offentlico-rechtlicne Korperschaft handelt, lange
seit ihren Verpflichtungen der Kldgerin gegeniiber ent-
zogen tat. ks ist moglich, daB dadurch der dieser ent-
standene Schaden Ulber seinen urspriinglichen Umfang hinaus
sngewachsen ist.

Selbst nach Vorliegen eines rechtskriftigen Urteils
iat diz Beklagte diesem nicht so nachgekommen, wie das
2llzemein von der Rechtsprechung bei 6ffentlich-rechtli-
cher. Korperschaften als iiblich angenommen wird (vgl. dic
Hinwecise hierzu in AP Nr. 40 zu § 256 ZPO Bl, 18%). Dabei
konn daningestellt bleiben, ob die Beklagte schon z.72t.
dens Vorprozesses mit der die Beschdftigungspflicht beja-
henden “echtsprechung rechnen mufte, obwohl das Arbeits-
zoricht insoweit ihrer Auffassung gefolgt war. Auch kann
sugunsten der Beklagten unterstellt werden, daff sie die

iphe des Anspruchs der Kliégerin und dessen in einzelnen

Dunitten nicht gerade liberzeugende Begrindung vorsichtig
rochen wmuBiten, zumal die Beklagte als Verwalterin von
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Steuergeldern cine besondere Verantwortung trifft. Gleich-
wohl bleibt bestehen, daf das Verhalten der Beklagten in
mancher Hinsicht nicht nur ungeschickt, sondern geradezu
dazu angetan var, dic Kligerin zur Gelteandmachung imuer
roherer Yorderungen zu veranlassen; das hat die Beklagte
tbrigens zum Teil such selbot eingeschen und zugegeben.
Aber Jie Schadencrsatzaverpflichtung trigt niemals

cinen Stra.charakter, was viclleicht vom Gericht crster
Instanz nicht immer richtig erkannt worden ist. Ihr Um-
fang richitet sich vielmehr stets uné ausschlicellich nach
dem Schaden, der dem Brsatzberechtigten tatsiichlich ent-

standen ist.

Z, Dags Landesarbeitsgericht wird ferncer hinsichtlich
der Fos. 2 (Patigkeit betreffend Gutachten flir das Ent-

ché albunvsamt fiir Sozialgerichte und sonctige Gerichte
und Behorden), Pos. 3 {(Behandlung vor L-Patienten und am-
bulanten Privatpatienten), Pos. 4 (Uberweisung von Chel-
drzten ZfPoliklinische Uberweisungsfille _7) und Pos. 5
(Rehandlung von Berufsunfallpatienten) die obigen Grund-
stitve beriicksichtigen missen (hinsichtlich der Pos. 1
/. Datigkeit fir ncurologische Gutachten fiir das Iendes-
versorgungsamt_/ bestent fur die Zeit von Juli 1954 bis
Januar 1955 kein 8treit mehr, da insoweit eine uLbjﬁunb
der Pawrteion ertolgt ist, wihrend hinsichtlich diecscr
Yos. fir die Zeit vor Mitte 1954 ein rechtskridftiges Ur-

cil vorliegt; vgl. nierzu im Ubrigen Bl. 302 Riickscite,
525, 3563, 369 und 372 der Vorinstanzakten). Hinsichtlich
der Pos. 6 (Rufschaden) kann dagegen den iusfilbrungen der

1ZMyosa8 OYIN P ©Lg §§ YOBU YURqUaJR(] S[e PuIs SUn[WWess[12)1() 19p I3, YINY SIOMUIL]

Revision nicht gefolgt werden. Vielmehr ict in diecsen
Punkt den Ausfiuhrungen des Landesarbeitsgerichts grund-
sdtzlich beizutreten

Unter Pos. 6 macht die Klégerin den sogenanuiten Xuf-
schaden geltend. barunter ist nach dem Urteil des Zweiten
Senats des Bundesarbeitsgerichts gus dem Vorprozel der

Schaden zu verstehen, der infolge der Hinderung des Hrzi-
- 22 -
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3r
v

o

lichen Hufs der Kli#gerin durch dic Xindigung und dic r-
hinderung ihrer Chefarzttatigkeit in Gestalt ciner dadurch
i

en Verminderung der Sinnahmen aus der Privatpraxis

s
el
[

cutstanden ist.

Viic der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aaC
welier ausgesprochen hat, hat die Beklagte der Klégerin
ls Schadencrsatz unter diescn Gesichtspunkt dic Betrige
zu zahlen, die die Kl#gerin iiber ihr vertraglich vercin-—
bartes Gehalt hinaus eingenommen hidtte, wenn sic nicht
zelitvieise aus dem Krankenhaus der Beklagten gegen ihren
“1llen entfernt worden wiarc. Da die Xl&gerin unstreitig
ihre Privatpraxis bis zu ihrer Entlassung Mitte 1954 nur
im :rankenhaus auslibte, ist davon auszugechen, dag sie auch
oiine diese Entlassung die Privatpraxis nur im Xronkenhaus
aucgelbt ndtte. Das triagt die Kldgerin auch seclbst vor. Zu

T
(g

o

den Mindereinnabhmen, die der Klidgerin durch ihre Entlassu

entotenden sind, gehort also auch der Ausfall an zinnahmcu
aus der Frivatpraxis. Diescr ist in dem Umfang zu crsetzen,

vic diege Einnahmen ohnce die Xindigung angefallen wiaren.

Darsus folgt, dal fir die Zcit der crzwungenen aAbwvie-
senheit der Klégerin aus dem Krankenhaus der Belklagten
(Liitte 1954 bis Anfang 1956) keine noch zu crsetzenden Be-
trége wepen Minderung der Einnahmen avoe der Privatpraxzis
infragze komuen; denn insowelt wird der Schaden der Klidgerin
vereits in den Pos. 1 bis 5 erfalt. Etwas andercs hat auchn
der Zweite Senat, wic seine Ausfilhrungen decutlich erkenncn
lzesen, nicht gemeint. Nachi dessen Urteil ist einc Entste-
hurg des Rufschadens vielmchr nur denkbar in der Zeit vor
dem %0, Juni 1954 (durch dic Kindigung) und in der Zeit
nach: der wiedereinstellung der Kldgerin (Anfang 1956). Hin-
sichtlich der letztgenannten Zeit ist jedoch dic zeitliche
Accchrinkung im Klageantrag zu 2. zu beachten.

Tiir die verbleibende Zeit mufi dice Xlégerin dartun,
dald Patienten, dic sic ohne dic Klindigung aufgesucht né&tten,

~
AN

i
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Pos
s

~.3

3

gic wegen der Kindigung nicht aufgesucht haben, well sic
mit Riicksicht auf diese ihr Zutrauen in die drztliche Kunst
der Klégerin ganz oder teilweise verloren hatten. bur dafir
kann unter dem Uesichtspunkc des KRuflschadens ‘stz ver-
langt werden. Wotfalls ist allerdings auch insofern edine
3chidtzung nach § 287 ZF0 anm Platze.

. nicht degegen gehtren, wice das Landesarbeitegericht
richtig crkannt hat {(diescs sctzt allerdings unter ros. &
rechtosirrig cinen Betrag zugunsten der XKlégerin cin, der

zu deir Dinnahmeentgang aus der Privatpraxis filir dic Zeit
nech dem 1. Juli 1954 gehort), hicrher Betrége, dic die
Kligerin aufgewandt hat, um ihre Fraxis in der 1
aufzubaueln. Linen Anspruch aui brsatz dieser Betlrige hat
dis XKliédgerin nicht, wie ihr andererseits aucn Einnahmen

aug Gicser Praxis gegeunilber der Beklagten nicht schadenveur-

ringernd angerechnct werden kdnnen, zunal insoweit unsivei-
tig ist, daB in der Zeit von Mitte 1954 bic Anfang 1956

aus der Privatpraxis mit Ricksicht aufl die auildergewihinlich
hohen sinrichtungskosten kein Boingevinag zu erzielen war.

Als die Klidgerin ihre Praxis in der I aufbaute,
bestand dagc Arbeitsverh#ltnis zur Beklagten noch, Ule Kli~
goerin tral aus dicsen Arbeitsverhédlinis eine Trcuepflicht
secentiber der Beklagten. Diesc aus jedem Arbeifsverhitltnig
folgende Treouepflicht gebietet es dem Arbeitnelmmer, auch
venn er vom Arbeitgeber Schadenersaty zu fordern hat, den
Schaden wniglichst gering zu halten. Dagzu ist nach § 254 RGB
sogar jeder Auflenctehende verpflichtet, erst reent also
¢in »rbeitsvertragspartner.

s meg Félle geben, in denen e¢s zu verantworten ist,
dafl cin zu Unrccht entlassencer Anstaltsarzt sich eine cige-
ne Praxis griindet und dic dadurch cntgtchenden nRousten als
schadoncreats fordern kann. Dice KlHgerin triédgt auch aud
der Voringstanzakten vor, das sci ihr ven der Ze-
geraten worden. fher selbst wenn oin solcher gat

worden wHre, war dic Xlégerin nicht zu so hohien
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usgaben berechtigt, wic sic tatsiichlich gemacht worden
sind, da von vornhercin klar crsichtlich war, da in ab-
sehbarcr Zeit cine Rentabilitit aus der Privatpraxics
aicht zu erzielen sein werde. Ob jener Rat tatsidchlich
oerteilt worden ist, ist demnach rechtlich nicht erheblich.

Zvwar streiten die Parteien dariiber, ob die Kligerin

in der Lege war, widhrend der Zeit ihrer Entfernung aus
dem Krankenhaus der Beklagten in einem anderen XKranken-—
hous als Belegidrztin tdtig zu werden. Mit Ricksicht ourf
den Beruf der KlEgerin als Rontgendrztin erscheint das
in der Tat zweifelhuaft. Aber es ist unstreitig, daB dic

deerin nicht einm2l den Versuch gemacht bat, fir dic

cs Vorprozesses bel cinem anderen Arbeitgeber im

o

ingestelltenverhg&ltnis tétig zu werden, dafl sie auch
nicht den Versuch gemacht hat, dicse Zeit durch Uber-
rabme von Vertretungen von Kollegen zu iberbricken.
Statt desscen hat sic e¢ine Praxis aufgebaut und dafir
noch ihren Angeben 106.850,08 DM aufgevwendet, uné sic
hot diesc Praxis auch nach ihrer Wiedereinstellung, ja
mindestons bis in dic Zeit weiter betrieben, 2l1s der
hicr zur IEntscheidung stehende Rechisstreit schon in
der Berufungsinstanz cchwebte,

“chon vor dcm Ausscheiden der Klégerin aus dem
Arankenhaus der Beklagten lag das Urteil erster Instanz
im VorprozeB vom 6. HMal 1954 vor. Es wurde am 2. Juni 1954
zugestellt. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 15, Juni
54 (Bl, 12% in 2 LA 386/54) und vom 29. Juni 1954 (B1.
4 2a0) deutlich zu erkennen gegeben, daB sic gegen

—3
O

i
i

S

diescs Urteil keince Berufung cinlegen werde. Das ergibt
sich guch aus ihrem Vorbringen Bl. 139 f aa0. Tatstchlich
huat dic Beklagte Jjenes Uritceil nicht angegriffen. Hit der
letsten Verbandlung in der Berufungsinstanz (8. Novem-
ber 1654) ist das Upteil hinsichitlich der Kindigung auch
rechitlich urangreifbar geworden, da dic Beklagte Jjetut
Eeine inschlulberufung mehr cinlegen konnte. Weiter

I
N
(Sx

i
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trigt dic Kligerin gem#fl 5. 24 der Urtecilsausfertizung
selbst vor, sie habe mit einer baldigen Vicderbeschifti~
gung gerechnet. Sie wuBte schliceflich nach ihrem Vertrag
(31. 196 der Vorin tupzakten), daB dic von ihr angeschofso
ten Ger&ste besonders schnell cntwerten., Wonn sic gleich-
wohl so hohe Kosten fur eine vorzussicatllich so kurze Zoit

.

anidtc, oo besteht keine Addcuvanszs zwischen dicsen Auf-

oA
A A

wendungen der Klégerin undéd dem Verhalten der Beklagton,
Auflerden liegt hicrin cin so schweres Witverschulden der
Kligerin {(aus Verletzung der Treucpflicht und Verstol
gegen § 254 BGB), daB dic Beklagte insoweit zu cinem

chadenersatz nicht verpflichtet ist.

Scheidet comit diccer runkt bel der Ermittlung der

“chudenshthe aus, so hat eos das Landesarbeitegericht bei
der crncuten Verhandlung nur noch mit den FPos. 1 bic 5 zu

tun, von denen dic Pos. 1 unstreitig geworden ist, cchlieh-

lich noch mit dem eigentlichen Rufschaden in den zeitli-
chen Grenzen, wic sic oben gufgezeigt sind, Ob das Landes-
arbeitsgericht, wenn cs dic oben als notwendig bezeichne-
ten Feststellungen, soweit mdglich, getroffen hazt, noch
einen Sachverstindigen - vielleicht nach Vernchmung von
Zeugen in dessen Gegenwart - oder auch die Xlégerin horen
odcr beides tun will, muf ihm Uberlassen bleiben. Insoweit
gibt ihm § 287 ZF0 freic Hend. Es muB sich dabei nur davon
leiten lassen, daeB es seine Pflicht, alle nur denkbzren
icheren Erkennitnisquellen zu crschdpfen, in aucrcichender
veise erfiillen mull,
4. Hinsicrtlich der Zinsen wird das Landesarbeitsgericht
endlicn, sowveit hieriber infolge Nichteinlegung einer Re-

-

vigion durch dic Beklagte nicht rechtskriftig centech:icden

<

ist, festzustellen haben, wann fiir diec cinzelnen Zchadens-—
positionen JthllS Verzug der Beklogten eingetrelern ist.

Einc VLTZlnsung fUr dic %eit vor dem 1., Januvar 1957 kommt

N
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allerdings nicht mchr in Betracht, da insoweit dic teil-
weige Rechtskraft deg Urteils erster Instanz durchgreifit.
VII. Bei der Zuriuckverweisung hat der Senat von der Vor-
schrift des § 565 4bs., 1 Nr. 2 ZPO Gebrauch gemacht.

gez., Dr. Echroder Dr. Grodninger Yiichmann
Dr. Matthias Strempel
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