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Cosebz: irbkrankhG § 1; RVO §§ 180, 182, 1239, 1241; ZPO § 286

hweitsiitae:s

Erhidlt ein arbeitsunfdhig kranker Arbeiter widhrend
eines Heilverfahrens von der Arbeiterrentenversiche-
rung e¢in Ubergangsgeld, so errechnet sich die Hohe
Ges dem Arbeiter vom Arbeitgeber gemiB § 1 ArbkrankhC
zu gewdhrenden Krankengeldzuschusses nicht aus der
Differenz zwischen Co% des Netioarbeitsentgelts und
diesen Ubergangsgeld, sondern aus der Differenz zwi-

chen 9o0% des Nettoarbeitsentgelts und dem Re#hnungs-
betrag dés Krankengelles., Das gilt zumindest dann,
wenn das Ubergangsgeld niedriger ist als der kEecanungs--
betrag des Krankengeldes,

Awbenmeichens 1 AZR 188/60

Twteil des BAG vom 31. Januvar 1961 LAG Hamm i.Westf,
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In Sachen

hat .der Zrste Senat des Bundesarbeissgerichts gemiB § 128
Lvs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Dr. Joachim und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Feinecke und Krell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des
Landesarbeit sgerlchts Yamm/Westf., 4. Kammer, vom

18. Mirz 1960 - 4 Sa 605/59 — und des Arbeitsgerichts
Herne vom 13. Januar 1958 - 1 Ca 1147/57 - aufge-
hoben.

Die Beklagte wird unter Zuriickweisung der Revision
im {brigen verurteilt, an den XKliger 11,18 DM zu

zehlen
Von den Xosten der ersten Instanz hat der Kléger 6//,
iic Reklagte 1/7, von den weiterer Kosten des Rochis-

streits hat der Kliger 5/6, die Beklagte 1/6 zu
C

tragen.
1 7 R +
JLaW — Geée&e%nd Uﬁeﬁe c h v ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google p|ay App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF e/g §§ YoeU JuequUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 -

Tatbestand :

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kldger, der seit iiber 23 Jahren bei der Beklagten
als Bohrer beschiftigt ist, war vom 17. September 1956 bis

zum 23. Januar 1957 an chronischer, rezidivierender Poly-
arthritis mit hauptséichlichem Befall der Handwurzeln und

Tingergelenke arbeitsunfdhig krank. In der

Zeit vom

13. Tezember 1956 bis zum 17. Januar 1957 wurde er stationir

behandelt. Kachdem er rund vier Wochen wieder gearbeitet
hatte, stellten sich bei ihm erneut leichte polyarthritische

Reschwerden cin. Um einer frithzeitigen Invaliditdt vorzu-~

beugen., beantragte der Klidger auf Anraten seines Arztes bei

der Landesversicherungsanstalt Westfalen (LVA) die Durch-

fihrung eines Heilverfahrens, das ihm - er
Zviischenzeit seine Arbeit bis zum 27. Juni
Fir dic Zeit vom 28. Juni bis zum 26, Juli
vurde, nachdem er am 26. April 1957 erneut
Vihrend der Kur in B+ S
die¥den Kurarzt Dr.

waxr.

er Zrztin Dr. R )

hatte in der

1957 fortgesetzt
1957 bewilligt
untersucht worden

wurde der Kliger von
M vertrat,

behardelt. Im Hrztlichen Entlassungsbericht bescheinigte die

frztin Dr. R

noch bis zum 2.

, daB der Kliger im AnschlufB an die Kur
August 1957 arbeitsunfihig krank sei.

Wghrend der Heilbehandlung wurde dem Kldger von der
Betriebskrankenkasse der Beklagter. im Auftrege der LVA

ein Ubergangsgeld von tidglich 9,10 DN zuziiglich 1,-- DM

laschengeld gewdhrt. Im Hinblick auf die Zahlung dieses

Ubergangsgeldes erstattete die Betriebskrankenkasse gemiB
§ 1239 RVO der LVA im Verrechnungswege 75% des dem Kliger

sonst zustehenden tdglichen Krankengeldes von 11,35 DM,
Die Beklagte hat dem Kliger fiir die Dauer der Nachkur
cinen KrankengeldzuschuB (XKGZ) nach ¢em ArbKrankhG ge-

wihrt .

Mit dicser Xlage begehrt der Kliger von der Beklagten

die Zahlung eines KGZ auch fiir diejenigen Kurtage, die nach

dem Inkrafttreten des ArbXrankhG liegen. Er hat behauptet,

¢r sci vihrend der Kur arbeitsunfihig krank gewesen. Die

Hohe des KGZ nat der Kliger zunichst mit 83,98 DM errechnet.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertretern, zur Zahlung
eines Zuschusses wihrend der Dauver eines Hellverfahrens
nicht verpflichtet zu sein. AuBerdem sei auch der Klédger
nicht arbeitsunfihig krank gewesen.

Cas Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger seine Klage auf
den Betrag von 66,70 DM ermdBigt. Seine Berufung blieb ohne
Trfolg.

Pas landesarbeitsgericht ist zwar davon ausgegangen,
daf der Klidger auch wihrend der Kur arbeitsunféhig krank
war; gleichwohl konne der Kldger einen Zuschuf nicht for-
dern, weil es sich bei ihm um eine wiederholte Erkrankung
an einem medizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden gehan-
delt habe,

Hiergegen richtet sich die Revision des Kligers.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist in Hohe eines Teilbetrages begriindet.
Las angefochtene Urteil beruht insoweit auf einer Ver-
letsung des § 1 ArvKrankhG, als es den Gesichtspunkt der
Viederholungserkrankung fiir ausreichend erachtet, die
Klaege abzuweisen.

1. Aus den Teststellungen des angefochtenen Urteils er-
gibt sich, daB beim Kliger in dem hier streitigen Zeitraum
vom 1. bis zum 26. Juli 1957 die in § 1 ArbKrankhG ge-
nannten Voraus-setzungen fir den Anspruch auf einen KGZ
cegelen warein. Das gilt insbesondere auch filir das Merkmal
der Arbeitsunfdhigkeit.

Zu Unrecht rigt die Beklagte, das landesarbeitsgericht
nabve seine dahingehende Feststellung unter Verletszung des
Verfahrensrechts getroffen. Die Feststellung beruht keines-—
wegs allein auf der schriftlichen KuBerung des Kurarztés
Dr. M , sie beruht vielmehr auf den gesamten, im Ver-
handlungsprotokoll vom 14. Dezember 1959 aufgefiihrten Aus-
klinften und Schriftstiicken. Aus ihnen ergab sich, dafB der
Kliger vor Bewilligung der Kur am 26, April 1957 und bei

Available‘on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\q!.ﬂ‘l'] I9p 99T, YoNy SIoMUIHy

8

jjeL

DYIN

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_4...

Antritt dex Kur am 28. Juni 1957 drztlich untersucht wor-
den ist. B2i beiden Untersuchungen ergab sichk als objektiver
Befund, daf der Klédger an Schwellungen beider Handgelenke
und einiger Fingergelenke 1litt. Der Klidger klagte bei bei-
den Untecrsuchungen iiber Schrerzen in den genannten Gelenken,
deriber ainaus Uber Schmerzen in den Kniegelenlen. Die Hrzt-

o

liche Diagrose lautete in beiden Fdllen auf eins primire,
chronische Polyarthritis, eine Krankheit, die - wie allgemein
bekarnt - mit sterken Schmerzen verbunden ist, zur Zerstodrung
der Gelenke fihren und hdufig einen Herzklapnenfehler aus-
1l%sen kann.

Die Beklagte selbst zieht nicht in Zweifel, daf dic
in den Krankheitspapieren enthaltenen Angaban den obgek-
tiven Befund viedergeben. ®in Sachversi@ndiger kann in
einem solchen Falle ohne weiteres begutachten, ob Arbeits-~
unfihigkeit im Sinne des § 1 ArbKrankhG bzw. des § 182
Lbs, 1 1lr. 2 Satz 1 RVO vorlag. Wenn die Beklagte riigt,
der Kurarzt Dr. M haoe seine schriftliche Stellung-
nahme abgegeben, ohne den Kldger selbst gesehen zu haben,
so ibersicht sie, daB es sich bei de.' AuBerung des
Dr. M nicht um.die Bekundung von Tatsachen, somit
nicht urt ¢ine schriftliche Zeugenaussage, etwa im Sinne
dos § 277 Abs. 3 ZPO, sondern um die gutachtlickhe Stellung-
nahite 2ives Sachverstidndigen handelte. Jaf Dr. M
den Begriff der Arbeitsunfidhigkeit verkannt habe, ist
nicht crsichtlich, denn er hat seine St2llungnahme auch
noch denn aufrechterhalten, nachdem er vom Gerichi aud
diesen Regriff durch Verfiigung vom 10. Juli 19%8 ausdriick-

lich }ingewicsen worden war. Auch haben beide bzteiligten Ver-

sicherungstriger, die Betriebskrankenkasse und die LVA, ange-
nommen, daf der Xlidger wihrend der Kur arbeitsunfihig war,
¢enn beide haben die Merkmale des § 1239 RVO als gegeben
ang:zsehen.

ch nlledem stellt sich die Riige der Beklagten els
ein unzuliissiger Angriff gegen die Beweiswlirdigung dar.
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Die Beklagte hat nicht darzulegen vermocht, daB das Landes-
erbeitsgericht die Grenzen freier Beweiswlirdigung verkannt
habe.

IT. Viird bei einem arbeitsunfdhig erkrankten Arbeiter
gleichzeitig ein Heilverfahren zur Erhaltung, Besserung
oder Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit fiir notwendig
erachtet, so steht seinem Anspruch auf einen KGZ nicht
entgegen, daB er in diesem Falle Barleistungen vom Trédger
der Rentenversicherung erhidlt. Das hat der Zweite Senat
in stiéndiger Rechtsprechung erkannt ( BAG 7, 142; AP Nr., 17
zu § 1 ArbKrankhG ). Dem kann nicht entgegengehalten werden,
bei Teilnahme an einer Kur sei der arbeitsunfihig erkrankte
Arbeiter nicht gerade infolge Krankheit, sondern infolge
der Teilnahme an der Kur an seiner Arbeitsleistung verhindeit.,
Das ArbXrankhG fordert ndmlich nicht eine ausschlieBliche
Kausalitdt zwischen der Krankheit und der Verhinderung
an der Arbeit; das Gesetz knlipft vielmehr an den Zustand
der Arbeitsunfihigkeit im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 2
Satz 1 RVO an. Danach geniligt es, wenn die Krankheit den
Versicherten arbeitsunfdhig macht (vgl. die Urteile des
Zweiten Senats vom 29. September 1960 — 2 AZR 435/58 in
BB 60, 1326 und vom 20. Oktober 1960 — 2 AZR 413/59 in BB
6o, 1327).

Ferner hingt auch der Anspruch auf einen KGZ gemiB
§ 1 ArbXrankhG nicht davon ab, daB der Arbeiter einen in-
spruch auf das gem#f § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO er-
nohte Krankengeld hat (BAG in AP Iir. 18 zu § 1 ArbKrankhG
Urteil des Zwciten Senats vom 22. September 1960 — 2 AZR
159/58 ~). Ob der Kliger nach dem 23, Januar 1957 weiter-
hin bis zun Beginn der Kur behandlungsbediirftig blieb und

o

seine erneute Arbeitsunfidhigkeit im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne somit eine Fortsetzungserkrankung dar—
stellte, ist danach rechtlich ohne Bedeutung.

SchlieBlich ist es auch ohne Bedeutung, ob der Kliger
iiberhaupt wiederholt an demselben Leiden erkrankt ist. Die
wiederholte Irkrankung an demselben Grundleiden gibt arbeits-
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rechtlich nur insofern Probleme auf, als die Frage ent-
steht, ¢b der Arbeitnehmer, der bereits einmal Arbeit-
geberleistungeﬁ wihrend der Krankheit empfangen hat, diese
erncut fordern kann. Die Beklagte hat aber nicht vorgetra-
gen, daB sie dem Klédger wdhrend seiner Erkrankung in der
Zeit vom 17. September 1956 bis zum 23. Januar 1957 einen
(freiwilligen oder tariflichen) ZuschuBf geleistet hat.

Die Bezugnehme auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zu § 63 HGB im angefochtenen Urteil geht daher
fehl.

ITII. Besteht somit dem Grunde nach ein Anspruch auf einen
KGZ, so geht doch die vom Kliger angestellte Berechnung
der Hohe des Zuschusses in mehrfacher Hinsicht fehl.

1.) Der eine der beiden in § 1 Satz 2 ArbKrankhG
genannten Berechnungsfaktoren ist das Nettoarbeitsentgelt
im Sinne des § 2 ArbKrankhG. Insoweit der Kliger den im
Monat bai 1957 erzielten Verdienst zur Berechnungsgrundlage
heranzieht, bestehen hicrgegen im Hinblick darauf, daB die

zu bezuschussende Krankheit bereits im Juni 1957 begann,
bei monatlicher Lohnabrechnung keine Bedenken. Was die
Hohe des Verdienstes betrifft, hat die Beklagte der Be-
hauptung des Xldigers, er habe im Mai 392,73 DM netto ver-~
dient, nicht widersprochen. Dieser Betrag ist dann jedoch
zur Umrechnung auf Kalendertage nach stédndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 5, 291 / 297_7)
pauschal durch 30 zu teilen, und zwar nicht nur im Hinblick
auf die Berechnungsvorschrift des § 180 RVC, sondern auch
im Interesse einer Vereinfachung bei der Anwendung des
ArbKrankhG (AP Nr, 24 zu § 1 ArbKrankhG). 90% hiervon
ergibt den kalendertdglichen Betrag von 11,78 DM,

2.) Der andere der beiden in § 1 Abs. 1 Satz 2
ArbKrankhG genannten Berechnungsfaktowren ist entweder
das Krankengeld oder, bei Gewdhrung von Krankennauspflege,
der Hechnungsbetirag des Krankengeldes, der zu zahlen wire,

wenn keine Xrankenhauspflege gewdhrt wirde. Der Fall,
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daB von der Krankenkasse weder Krankengeld noch Kranken-
hauspflege nebst Hausgeld, sondern von einem anderen
Sozialversicherungstriger, ndmlich der Landesversiche-
rungsanstalt, ein nach anderen Grundsdtzen errechnetes
Ubergangs- und Taschengeld gewdhrt wird, ist in dieser
Berechnungsvorschrift nicht geregelt, und zwar vor allen
deshalb, weil das Gesetz den Fall des Zusammentreflens

von auf Krankheit beruhender Arbeitsunfdhigkeit und Durch-
fiihrung eines Heilverfahrens nicht gesehen hat. Is handelt
sich danach um eine Liicke im Gesetz, die entsprechend den
Grundsitzen, die in diesem Gesetz zum Ausdruck gelangen,
ausgefiillt werden mufl.

Der Kliger meint nun, das Ubergangs— und Taschengeld
bilde den anderen Berechnungsfaktor. In der Tat hat der
Zweite Senat in seinem Urteil vom 28. April 1960 (AP
Hr, 17 zu § 1 ArbKrankhG) das von der Landesversicherungs-—

anstalt gezahlte Hausgeld als Berechnungsfaktor herangezoge:.

Ob das in Jjenem Falle gerade deshalb erfolgt ist, weil das
Hausgeld hoher war als das Krankengeld, das andernfalls

zu zahlen gewesen widre, ist nicht erkennbar, kann aber
auch dahingestellt bleiben. Jedenfalls erscheint diese
Berechnung dem Senat in einem lalle wie hier, in welchem
das Ubergangs- und Taschengeld von zusammen 10,10 DM unter
dem Rechnungsbetrag des Krankengeldes, der unstreitig
11,35 DM ausmacht, zuriickbleibt, nicht angingig.

Es darf nicht {ibersehen werden, daf der Kliger wihrend

der Kur Unterkunft und Verpfl:gung erhalten hat. Der Fall
liegt insoweilt dhnlich dem der Gewdhrung von Krankenhaus-
pflege. Andererseits unterscheidet er sich von dem Fall
der Unte2rbringung in einem Krankenhaus insoweit, als der
Versicherte wihrend einer Kur regelmidBig die einzelnen
Kurmittel (Brunnen, Bider und physikalische Heilmittel)
wic ein Patient in ambulanter Behandlung aufsuchen muf
und somit - auch aus anderen Griinden - gegeniiber einem
Patienten in stationdrer Behandlung geringfiigig erhdhte
Auvfwendungen hat. Dieser Bedarf wird als notwendig aner-
kannt durch Gewdhrung eines Ubergangs- und Taschengeldes,
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das gewis § 1241 RVO nach anderen Grundssitzen errechnet wird

www.prinz.law

und regelmidifig hoher als das Hausgeld ist, das bei Krankenhaus-

pflege gewihrt wird. Wdhrend das Hausgeld im wesentlichen
ungekirzt zur Deckung der Ausgaben zur Verfiigung steht, die
dem Lrbciter durch die Uunterhaltung seiner Angehdrigen und
dic Feibehaltung seiner Wohnung enitstehen, steht das Uber-
sangs— und Taschengeld wdhrend einer Kur nach aller Er-
fahrung flir diese Zwecke nicht ungekiirzt zur Verfiigung.

Aus diesem Grunde kann der Beklagten nicht gefolgt werden,
wenn sie argumentiert, 90 % des Normal-Lebensstandards seien
bei einer Kur auf jeden Fall voll gedeckt.

Danach bildet in einem Falle wie hier der Rechnungsbe-
trag des Krankengeldes ( 11,35 DM ) den anderen Berechnungs-—
faktor. Der kalendertdgliche ZuschuBl betrdgt demnach
0,43 DM,

3.) Diesen ZuschuB kann aber der Kliger nicht fiir 29,
sondern nur fiir die nach dem Inkrafttreten des ArbKrankhG
liegenden 26 Kalendertage vom 1. bis zum 26. Juli 1957
fordern. Dem Kliger war danach nur ein Betrag von 11,18 DM

zuzusprechen,

&ez. Dr. Schrdder Dr, Groninger Dr. Joachim
Dr. Reinecke Krell
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