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Gesetzj JugArbSchG § 19» MTV für die Holzindustrie und
das Holzverarbeitende Handwerk iia nordv/estdeutschen Raum der Bundesrepublik (MTiO von 10« April 1961

r e u s  a t  z  s Bas zusätzliche Urlaubsgeld nach Ziffer 76 MTN 
ist auch jugendlichen Arbeitnehmern,, deren 
Urlaubsanspruch sich nach dem JugArböchG richtet, 
zu gewährenc

Aktenzeichen? 1 AZR 186/64 
Urteil des 3AG vom 15. Februar 1965

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


•I-

ZE 1
- v  O ' i

oil s

36/ 64
/04 Hamm/. esvi
venor sugesxel lebruar 1965

bn Namen des Volkes!
xoxo Henkel inarm,RegierungsSekretärin
3.1 s Urkundsbeanrcer Urteilder senarugsüej.xe

ln Sachen

hat der Erste Senat des Bundesar bei t sge ri ch t s gemäß 
§ 128 Abs,. 2 ZPO in der Sitzung am 12. Bebruar 1965 
durch die Bundesrichter Ire Schröder, wichmann und. 
Pro Auifarth sowie die Bundesarbei t srichter 
Pr» Pr0 Löwisch und Stre-apel iur Hecht erkannt-?

Pie Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Haram (Westxt. ̂ vom 
2o April 196t (2 3a Si "64 ̂ wire, zurückgewiea *-n<.
Pie Beklagte trägt die kosten der Revision.

Y e n  H e c h t s  w e g e n  !
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Tatbestand i

i./«j :’uar 1945 geborene Kläger trat am
1« April 1959 als Tischlerlehrling bei der Beklagten ein» 
Die Lehrzeit endete am 31* März 1962; seit dem 1 » April 
1962 ist der Kläger als Tischler bei der Beklagten beschäl'-

Am Io Januar 1962 trat der Kläger’ der Gewerkschaft Holz 
als Mitglied bei» Die Beklagte gehört dem Verband der holz­
verarbeitenden Industrie Lippe an und ist als Verbandsmit­
glied an den Manteltarifvertrag für die Holzindustrie und 
das Holzverarbeitende Handwerk im ’nordwestdeutschen Baum der 
Bundesrepublik (MIN) vom 10» April 1961 gebundene Dieser Mi’H 
enthält folgende urlaubsrechtliche Regelungen;
‘i „ Unter der Überschrift »Urlaub’' sind in den Ziffern 55 
bis 70 Bestimmungen zusammengefaßt? die sich mit dem Urlaubs- 
anspiuoh? dem Verbot anderweiter Arbeit während des Urlaubes? 
der Festsetzung des Urlaubes? dem Urlaubs3ahr? der Dauer des 
Urlaubes, dem Zwölftelungsgrundsatz, dem Fall der Erkrankung 
während des Urlaubes, dem S eh werbe schädigt enurlaub (Ziffer 661, 
dem Erlöschen des Urlaubsanspruchs und der Geltendmachung 
dieses Anspruchs befassen»

insbesondere bestimmt Ziffer 67s
"Für den Urlaub der Jugendlichen gelten.- die Bestimmungen 
des Jugendarbeitsschutzgesetzes vom 9« August I960»"

2, Unter der Überschrift "Urlaubsentgelt" werden in Ziffer 
7" bis 74 Hegeln über die Berechnung des Urlaubsentgeltes? 
also des trotz nicht geleisteter Arbeit fortzuzahlenden 
Arbeitsentgeltes, getroffen»
3„ Unter der Überschrift "Urlaubsdauer" befaßt sich Ziffer 
75 mit der nach der Be sch ä£t igungs dauer gestaffelten Zahl 
der Uriauosmage =
4» Unter der Überschrift "Urlaubsgeld" werden in den Ziffern 
76. bis 85 Bestimmungen über die Zahlung eines zusätzlichen 
Urlaubsgeldes und dessen Rückzahlung getroffen»
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1)10 grundlegende Vorschrift der Ziffer 76 lautet;
"Jeder gewerbliche Arbeitnehmer hat ab i, 1„ 1962 
neben seinem Urlaubsentgelt Anspruch auf Gewährung 
eines zusätzlichen Urlaubsgeldes von 2,—  ‘.DM DX*U C u Ü 
je Urlaub st ago,!

M o  Parteien streiten um die Präge, ob dem im Jahre 
1963 noch jugendlichen Kläger, den für dieses Jahr noch 
Jugendurlaub oustand und der 22 Tage Urlaub erhalten hat, 
ser Anspruch auf das Urlaubsgeld nach Ziffer 76 Mi'N zu- 
sucht0

Per Kläger hat vor dem Arbeitsgericht beantragt, die 
Beklagte zu verurteilen, an den Kläger 44,—  UM brutto 
Urlaubsgeld zu zahlen»

Die Beklagte
»L/cxS Arbeitsg

nach dem Klageant:
iso erfol geb:

Mit d er vom
er strebt die Bekl
Urteile und Abweisung der Klage» Der Kläger bittet um 
Zurückweisung der Revision»

•ears s c ne 1 a u n g s g r u n d e 2
Die zulässige ’Revision konnte keinen Erfolg haben» 

Dem Kläger steht das Urlaubsgeld nach Ziffer 76 MPH zu»
A) Nach Ziffer 1 MI'N gilt dieser Tarifvertrag für alle 
Lohnempfänger im fachlichen Geltungsbereich dieses Ver­
trages» Daraus ist als Grundsatz zu entnehmen, daß alle 
Bestimmungen des MIN für alle Lohnempfänger gelten»
Y/enn einzelne der im J.TH enthaltenen Normen ausnahmsweise 
nicht für alle Lohnempfänger gelten sollten, sondern auf 
bestimmte Lohnempfänger nicht angev/endet werden sollten, 
so müßte das - schon aus Gründen der Tariiklarneit und 
Tar if cinäo utiglcei t - in diesen Normen deutlich erkennbar 
gemacht werden» Wird also in Zweifel gestellt» ob eine

on
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be stimmte Horm des MTN (hier Ziffer 76) für be stimmte Lohn­
empfänger gelten soll, so muß angesichts des in Ziffer 1 MTH 
enthaltenen Grundsatzes davon ausgegangen werden, daß auch 
diese Horm für alle Lohnempfänger gelten soll, also keine 
Gruppe von lohnompfängeiui von ihrer Geltung ausgenommen sein 
soll, wenn nicht eindeutig das Gegenteil ersichtlich ist«

Line danach erforderliche eindeutige Herausnahme der 
Jugendlichen aus der Regelung über das Urlaubsgeld in Ziffer 76 
MTH ist nicht festzustollen«
1, Der MTN regelt die mit dem Urlaub zusammenhängenden 
fragen in vier durch Sonderüberschriften geteilten Abschnitten» 
Wenn angesichts dieser Einteilung der Gesamtmaierie "Urlaub" 
nur in einem dieser Abschnitte, dem über den "Urlaub", gesagt 
ist (Ziffer 67), daß für den Urlaub der Jugendlichen die 
Bestimmungen des Jugendarbeitsschutzgesetzes gelten sollen,
so kann daraus nur als eindeutig erklärter Wille der Tarif- 
partner angesehen werden, die Materien, die in diesem Abschnitt 
"Urlaub" des MTH angesprochen sind, sollten nicht nach den 
Vorschriften des MTH geregelt sein, sondern nach denen des 
Jugenderboits schufzge sc t ze s« Daraus folgt aber kein allgemeiner 
Grundsatz, daß alle nur irgendwie mit dem Urlaub zusammen­
hängenden Fragen (und zwar auch die in den Abschnitten "Urlaubs 
eutgelt", "Urlaubsdauer", insbesondere auch "Urlaubsgeld" be­
handelten Fragen) überhaupt nicht mehr der Regelung des MTH 
unterstehen sollten» Mit Recht hebt deshalb das Landesarbeits­
gericht hervor, der Abschnitt "Urlaub" (Ziffer 53 bis 70) 
habe nicht die Bedeutung eines "allgemeinen Teiles" des tarif­
lichen Urlauberechts, der auch für die folgenden Abschnitte 
gelte,
2, Diese grundsätzliche Geltung der Urlaubsbestimmungen des 
MTH gilt auch in Fragen des Jugendurlaubes» Hier waren die 
Tarifgeber nur insoweit an einer eigenständigen Regelung des 
Urlaubs und der mit dem Urlaub zusammenhängender! Fragen: 
gehindert, als zwingende Hormen des Jugendarboixssehutzge- 
eetzes einer solchen tariflichen Regelung entg eg eng e st and en 
härten.»
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Die Verweisung auf das Jugendarbeitssehutzgesetz 

in Ziffer 67 MIN ist also eindeutig nur aumn zu ver­
stehen, daß für Jugendliche an Stelle der Vorschriften 
der Ziffern 53 bis 70 MIN die Vorschriften des Jugend- 
arbeitsschutzgesetzes gelten; sie ist nicht dama zu 
verstehen.; daß Ansprüche, die nach dein. Jug endar bei t s schivfcz~ 
gesetz den Jugendlichen nicht zustehen, auch nicht zu 
ihren Gunsten durch den MIN begründet werden dürften und 
begründet werden sollten. Dann, wenn Hegelungen des 
Jugendar’oeitsschutzgesetzes über den Jugendurlaub von 
Regelungen des MIN über den Urlaub differieren, sollten 
für Jugendliche die Vorschriften des Jugendarbeitsschutz- 
gesetzes, nicht aber die des MTN, gelten. Aus Ziffer 67 MIN 
kann aber nicht mit der erforderliehen Eindeutigkeit 
gefolgert werden, daß tarifliche Normen über fragen, die 
im Jugendarbeitsschutz gar nicht angesprochen sind (wie 
hier das neben dem Urlaubsentgelt zu zahlende ürlaubsgeld), 
auf Jugendliche auch dann nicht anwendbar sein sollten, 
wenn sie den Jugendlichen über die Vorschriften des Jugend- 
arbeitsschutzgesetzes hinaus begünstigen,
3, Sine solche Begründung zusätzlicher, d h „  über die 
des Jug endarb ei t s s chutzge setze s hinausgehender Ansprüche 
enthält Ziffer 76 MIN, der nach seinem eindeutigen Wort­
laut für alle gewerblichen Arbeitnehmer gilt, die Jugend­
lichen also nicht ausnimmto Das Jugendarbeitsschutzgesetz 
schreibt zwar die Zahlung eines zusätzlichen Urlaubsgelc.es 
für Jugendliche nicht vor, verbietet sie aber auch nicht. 
Insbesondere enthält § 19 Jugendarbeitsschutzgesetz keine 
absehließende Regelung in dem Sinne, daß zusätzliche 
Leistungen wie das Urlaubsgeld an den Jugendlichen aus­
geschlossen wären» Nach dem Grundsatz der farifautonomie 
steht es deshalb den farifPartnern frei, den Anspruch 
auf ein zusätzliches ürlaubsgeld auch für Jugendliche zu 
begründen. Gerade das haben sie nach dem Wortlaut der 
Ziffer 76 MIN getan. Jedenfalls läßt Ziffer 76 MIN nicht 
eindeutig erkennen, daß Jugendliche von der Geltung dieser 
Regelung ausgenommen sein sollten.
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Io Die Revision vermißt tatsächliche Feststellungen 
über den Villen der Tarifveriragsparteien, den das ange- 
iochtene Urteil nicht untersucht habe« Die Revision verkennt, 
dai3 es auf den inneren Willen der Tarif partner hei der Aus­
legung der Terifnormen nicht ankoramt, sondern nur auf den in 
der Korn 2um Ausdruck gekommenen Willen (ständige Recht- 
spreenung, vgl, AP Nr, 4 au § i TVG Auslegung; AP Nr, 10 aaO,
AP Kro 96 aaO)» Der Wille, die Jugendlichen vom Bezug des 
Urlauhsgeldes auszuschließen, ist weder in der Nona der Ziffer 67 
noch in der der Ziffer 76 MSN zum Ausdruck gekommen, Ziffer 76 
Mi‘K spricht vielmehr eindeutig von "jedem gewerblichen Arbeit­
nehmer”, umfaßt also auch Jugendliche, die gewerbliche Arbeit­
nehmer sind. Zwar mag Ziffer 67 MTN, wie die Beklagte s«nimmt, 
dahin auszulegen sein, daß die Tarif partner sich mit dem Urlaub 
der Jugendlichen nicht befassen wollten«. Das besagt aber nicht 
mit der erforderlichen Eindeutigkeit, daß sie auch solche 
Fragen nicht regeln wollten und nicht geregelt haben, die im 
Urlaubsrecht des Jugendarbeitsschutzgesetzes überhaupt nicht 
angesprochen sind,
2, Die Bedeutung der Ziffer 66 MTN über den Schwerbeschä­
digtenurlaub erschöpft sich allein darin, den Zusatzurlaub für 
Schwerbeschädigte den Zwölftelungsgrundsatz zu unterwerfen.
Für die hier in Rede stehende Frage der Zahlung eines Urlaubs- 
geldes an Jugendliche besagt Ziffer 66 nichts.

Die TarifParteien haben den Gesamtbetrag des Urlaubsgeldes 
an die Dauer des Urlaubs geknüpft, indem sie ein Urlaubsgeld 
für jeden Urlaubstag gewährt haben. Das hat zur Folge, daß der 
Betrug des Urlaubsgeldes sich nach der Höhe des Freizeitan- 
suruchs bemißt. Wenn die Tarifpartner die Arbeitnehmer mit 
besonders langem Urlaubsanspruch (Schwerbeschädigte und Jugend­
liche) von dieser Regelung hätten ausnehmen oder ihren Anspruch 
der Höhe nach hätten begrenzen wollen, so hätten sie das ein­
deutig sagen müssen. Aus den Normen des Tarifvertrages folgt 
weder, daß sie die Schwerbeschädigten und Jugendlichen von dem 
Bezug des Urlauhsgeldes ausschließen wollten, noch, daß sie
0 e re: *  '* l O  N ruch der Höhe nach irgendwie anders als nach Ziffer
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76 MIN begrenzen wollten. Auch d 
I960, das aus einer Zeit vor dem

as Protokoll vorn. 19, 
Zustand ekommen q e s

März
'Wnw• * o -  1 j

stammt, besagt zu diesen Prägen nichts im Sinne der Be­
klagten, Was die Tarifpartner mit der Gewährung des Urlaubs- 
geldes erstrebt haben, ist angesichts des eindeutigen 
Inhalts der Horm unerheblich. Daran scheitert die Verteidi­
gung der Beklagten, die Zahlung des Urlaubsgeldes habe 
lediglich dio Betriebstreue der Arbeitnehmer belohnen 
sollen, eine solche Belohnung sei aber bei Jugendlichen 
nicht am Platze,

Nach alledem mußte die Revision zurückgewiesen werden. 
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO,

g e : Dr» Schröder Dr, Auffarth Wichiuann

Dr, Dr, Löwisch Strempal
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