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Gesotz: RVO § 640; SGG § 51; BGB § 276

Leitsatze: 1. Fiir Ruckgriffsenspriiche der Sozialver-
sicherungstréger nach § 640 RVO ist der
Rechtsweg vor den Zivilgerichten gegeben.
§ 51 8GG findet keine Anvendung.

2. Zur Nachpriifung der Wertung des Landesar-
beitsgerichts, ob grobe oder nur gewShnliche
- Fahrléssigkeit gegeben ist, in der Revi-- '~
sionsinstanz. ' -

Aktenzeichen: 1 AZR 185/67
Urtcil des BAG vom 19. Dezember 1ggy IAG Fronkfurt/Main
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5 Sa 395/66 ¥renkfurt/Main Im Namen des Volkes!

Verkindet am
19, Dezember 1967

gez. Henkelmenn,

Regicrungsobersekretdrin .
als Urkundsbeember Urteil
der Geschaltsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundessarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichcen Verhandlung von 7. November 1267 durch dic Bundes-
richter Dr. Schroder, Dr. Gréninger und Dr. Auffarth sowic
dic Bundcsorbeitsrichter Dr. Schmidt und Vetter fiir Recht
erkannt:

Dic Revision der Streithelfer gegen das Urteil des
Landcsarbeitagerichts Frankfurt/Hain vom 17. Januar 1967
- 5 Sa 395/66 - wird zuriickgewiesen,

Die Streithclfer tragen die Xosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Dic Beklagten sind dic Erben des am 5. Dezember 163 nach
einem Verkechrsunfall verstorbencn Kraftfehrers Heinz Werner.

Dicscer befuhr am 19; Novenber 1953, ,mi.t einem Lieferwagen
von Fronkfurt (Main)-Hdchst kommend, dic Mainzer Lendstrefo in
Richbtung Frankfurt. BEr wolltc in dic von der Mainzer Landstrefic
in sciner Fahrtrichtung geschen links einmindende Wildenten-
straflc einfahron u;d hieclt wegen des flicBenden Gegenverkchrs,
den cr beim Einbicgen hdtte kreuzen missen, vor der Einmiindung
an. Links, wicder in Fahrtrichtung des Kraftfahrzcuges geschen,
befindet sich cin cweigleisiger Behnkdrzper fiir dic StraBienbahn
von Frenkfurt (Main) nach Fronkfurt (Main)-Hochst. Als sich eine
Iiicke im Gegenverkehr crgab, wollte der Erblasser in dic Wild-
entenstreBc hineinfahren uad sticB dabei mit einer cbenfalls ron
Frankiurt (Main)-Hochst kommenden StreoBenbzshn zusemuen. Das
Krafttahrzoug und der Streofenbehnuagen wurden schwer beschédid,
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der Erblasser verstarb an den Folgen des Unfallcs, sein Bei-
fahrer, der Zeuge N , wurde schucr verletzt. Ihm muBte
das linkc Bein emputiert werden.

Dic Kldgerin als diec fir N zustandige Berufsge-
nosscnschaft erkonnte den Unfall als Arbeitsunfall an und er-
bringt laufcnd cn den Zcugen N | Versichcrungslecistungen.
Sie nimmt dic Beklagten auf Ersatz ihrer Aulvendungen fir den
Zeugen N nach § €40 RVO in Anspruch und hat auch der
Stadt Frenkfurt und dem Strefenbshniahrer’ Franz Z
den Streit verkiindet. Beide Streitverkindete sind auf seiten
der Kl8gerin dem Rechtsstrecit beigetreten.

Dic Kldgerin hat Klage vor dem Landgericht Frankfurt (Main)
crhoben, das den Rechtsstreit durch Beschlufl vom 14, Mdrz 1966
zustdndigkeitshalber an das Avbeitsgericht Frankfurt (HMain)
verwicsen hato

Dic Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
26.732,39 DM nebst 4 % Zinsen aus 23%.892,01 IM seit
dem 20. November 1963 und aus dem Differcnzbetrag seit
dem 1. September 1666 (Durchschnittszahl) zu verurtei-
len, ‘

2. die Klédgerin beziiglich des Rentners Horst N g
Frankfurt aoMo,_SchloBborner Strefc 81, und nach dessen
Tode der ctvaigen Ehefrau und etwaiger minderjshriger
Kinder von allcn Anspriichen fréizustcllen9 dic aus dem
UnTall vom 19. November 163 in Zukunft noch entstchen,
hillsweisc, festzustellen, daB dic Beklagten als Gesami-
schuldrcr verpllichtet sind, der Kldgerin allen Schaden
zu ersevsen, rur den sic zugunsten des Rentners
N und nach desscen Tode der etwaigen Ehefrau und
ctvaiger minderjdhriger Kinder in Zukunft noch cin-
stchen mufl. |

Dic Beklagten haben gebeten, dic Klage abzuweisen.

Das Arbqitsgoricht hat die Klege abgeviescn. Dic niergegen
von den Streithellern cingelegte Berufung, der dic Klégerin
beigetreten ist, hat das Lendesarbeitsgericht zuriickgeviesen.
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Hiergegen richtet sich dic Revision der Streithelfer, mit
der dicse die bisherigen Klegeentrédge weiter verfolgen und
hilfsucisc beentreogen, den Rechtsstreit on das Sozialgericht
Frankfurt (Main) zu verveisen.

Dic Beklagten haben gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach dem Streitvert zuldssige und ordnungsgemal einge-
legte Revision konnte im Ergebnis keinen Erfolg haben.
I. Dic Vorinstanz ist zutreifcnd davon ausgegongen, daBl fiir den
geltend gemachten Anspruch der Rechtsvieg vor den Zivilgerichten
gegeben ist und - jedenfalls aufgrund der von Lendgericht vorge-
nomnencn Verweisung - nunnchr dic Gerichte fir Arbeitssachen
zustédndip sind.
16 Anspruchsgrundlage fiir den von der Klédgerin und den Streit-
helfern verfolgten Anspruch ist § 640 RVO. Nach § 636 RVO ist
der Unternchner den in scinem Unternehmen tatigen Versicherten,
deren Angehodorigen und Hin‘aerblicbenén9 auch wenn sic keinen An-
spruch auf Rentc haben, noch onderen gesctzlichen Vorschriften
zum Ersatz des Personcnschcodens, den cin Arbeitsunfall verur-
sacht hat, nur denn verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall vor-
sétzlich herbeigefiinrt hat oder wenn der Arbeitsunfall bei Yeil-
nahne cn allgeneinen Verkehr cingetreten ist. Diesc Regelung gilt
nach § 637 RVO bei Arbeitsunfdllen entsprechend fiir dic Ersatzon-
spriiche eines Versicherten, decsen Angehdrigen und Hintexblicbenen
gegen cinen in demsclben Betricb tétigen Betricbsongehdrigen, wenn
dicsecr den Arvbeitcunfall cdurch cine betricbliche Tatigkeit verur—
sacht hat. DaB es sich bei den Unfall, den der bei der Kldgerin
versicherte Beifahrer N erlitten hat, um einen Arbeitcs~
unfall hondelt, stcht fest, nachdem dic Kldgerin sclbst diescn
Unfall als Arbeitsunfall encrkonnt hat (vgl. § 638 RVQ). Es steht

weiterhin auBer Streit, deB N Versicherter bei der
KlZgerin ist und coB W und éer Erblasscr in demselben

Betricb als Betricbsongehorige tédtig waren. Auch Ist unstreitisg,
daB dor Arbeitcunfall cduzch einc betricbliche TEtigreit vervi-

sacht worden ist.
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Bei dicser Sachlage konnte der verletzte Beifahrer

N gegen den Erblasscr und nunrehr gegen dessen Erben
Anspriiche auf Ersatz der ibm aus dem Arbeitsunfall erwachsencn
Fersonenschéden nicht geltend machen. Dic klidgerin klagt aber
nach § €40 RVO ihre Aufwendungen ein, die sic zugunsten ‘
N genacht hat und avch in Zukunft noch machen wird.
Danach haften Personcn, dercen Ersatzpflicht durch § 636 cder
§ 637 RVO beschrénkt ist, donn, wenn sic den Arbeitsunfall des
Versicherten vors&tzlich cder grob Ifahrldssig herbeigefihrt
haben, fiir alles, was dic Trager der Sogzialversicherung nacn
Gesetz oder Satzung infolge des Arbeitsunfalles aufvenden
miissen.
2. Dieser Anspruch ist vor den Zivilgerichten geltend zu
machen. Dic Zustédndigkeit der Sozialgerichtc nach § 51 SGG
greift insovieit nicht ein. Nach § 51 8GG entscheiden dic Ge-
richte der Sozialgerichtcbarkeit iber offentlich-rechtliche
Streitigkeiten in Angelegenheiten- der Sozialversicherung; sie
entscheiden weiterhin (Abs. 3 acO) iliber sonstige offentlich-
rechtliche Streitigkeiten, Iiir dic durch Gesctz der Rechtsweg
vor dlcscn Gerichten croifnet wird. Obwohl der Anspruch aus

§ €40 RVO nur dem Trager der Sozialversicherung, nicht auch dem
5eschad1&ten Versicherten zustcht, hondclt es sich dabei nicht
um einc 6ffentlich-rcechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten
der Sozialversicherung, sondern um cinen Anspruch, der bilirger-
lich-rechtlichen Charckter hat und demit im ordentlichen Rechts~
weg nach § 13 GVG geltend zu machen ist,
a)  Bereits unter der Geltung des § 90% RVO a.F. war ganz
herrschende. Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum9 daB der
damals gegebenc RegreBanspruch der Sozialversicherungstriger
gegen den Unternchner cder dic ihm nach dem damaligen § 899 RVOQ
Gleichgestellten cin blirgerlich-rechtlicher Anspruch sei und
deshalb vor den ordcentlichen Gerichten geltend gemacht werden
miisse. Auch durch die Neufassung des Gesetzes, wie sic nunmchr
in den §§ 636, 637 und €40 RVO aufgrund des Unfallversicherungs—
Neuregelungsgesctzes vom 20. April 1863 (BGBlo I8, 241) gegeben
ist, hat sich hieron nichts gedndert. Gleiches .muB dann aber
auch fiir den nunmechr in § €40 RVO geregelten Evsatzenspruch
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gegen den in demsclben Betrieb tdtigen Arbeitskameraden des
verletzten Versicherten gelten. Denn aus der Fassung des

§ 640 RVO n. F. crgibt sich, dcll insovecit der Unternchmer und

der Arbeitskamerad gleichgestellt werden sollten. Der Bundes-
gerichtchof hat in sciner Entccheidung vom 27. November 1956

(NJW 1957, 3e4 ff.) zutreffend ausgefiihrt, deB dic Errichtung

der Sozialgerichte allecin ncch keine Anderung in der Art des
zulassigen Rechtsuweges gegeniiber den vor Errichtung der Sozial-
gerichte gegebenen Zustend hexrbeigelfithr»t hat. Der Rickgrilifsen-
spruch der Berufsgenossencchaft, frither nech § 203 RVO, jetzt
nach § 640 RVO, ist nach wic vor ein Anspruch, dcr in den blirger-
lich-rcchtlichen Bezichungen zwischen dem Schédiger und dem Ver-
letzteon wurzelt. Insbesondere hondelt cs sich nicht um einen
offentlich-rechtlichen Anspruch sozialversicherungsrechilicher
Art.

b) DeB mit der Neuregelung, wie sie nunmehr vorgenommen ist,

an der frither bestchenden Rechtslage hinsichtlich der Zuldssig-
keit des Rechisveges vor den Zivilgerichten ﬁcine Anderung ein-
getreten ist, folgt ferner aus den perlementarischen Verhandlungen,
die der Verabschicdung des UnfallVorsicherungs—Neuregelungsge-
setzes vom 20. April 4963 vorausgegsangen sind. Dort ist zum Aus-
druck gekommen, daB der Anspruch nach § €40 Abs. 1 RVO zwar auf
offentlich~rechtlichen Bezichungen beruhe, sciner Natur nach aber
ein RegreBanspruch sci, der sciren Grund in der Schadensverur-
sachung durch den Unternchner (oder dic ihm Gleichgestcllten) nabe
und nach wic vor vor den Zivilgerichten geltend zu machen sei
(vgl. Bundestagsdruckscche II/3318, zu Nr. 75, S. 120, 14%;
Bundestegsdruclksache IV/120 S. 63). Auch in den abschlieBenden
Ausschufiberatungen ist nicht etwa als hlllc des Gesetzgebers zum
Ausdruck gekomm en9 dafl in Gegcnsatz zu der bisherigen gefestigten
~ Rechtsprechung zu § 03 RVO a.F. nunmehr anstclle der Zivilge-
richte die-Sozia,gcrichtc noch § 51 SGG fiir den Anspruch des
Sozialversicherungstrégers noch § €40 RVO zustdndig seicen.
Fraliticche ErwiEgungen sprechen ebenalls dafilir, worauf Broz

(DB 1C€6, S. 489) unter aus<iihrlicher Verwertung des Schrifttums
zutrellend hinweist, den Rechtcveg vor den Zivilgerichten fiir
RegreScnspriche noch § €40 RVO fiéir gegeben anzuschen.

s
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c) Aus alledem crgibt sich, daB jedenfalls nunmehr, nachdem
das Lendgcericht den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Frank-—
furt (Main) verwicscn hat, auch die Gerichte fiir Arbeitssachen
zur Entscheidung berufen sind.

IT. Das Lendesorbeitsgericht ist zur Bestdtigung des klagab-
weiscnden Urteils deshalb gekomnmen, weil es zwar ein Verschulden
des Erblosscrs angenornen, dicses Verschulden jedoch nicht als
grob fahrldssig gevertet hat. Die hicrgegen erhobenen Angriffe

-7 -

der Revision greifen nicht durch.
1. Es trifft zu, daB der Riickgriffsanspruch nach § €40 RVO

‘nur denn gegeben ist, wenn der Schadiger den Arbeitsunfall vor-

sitzlich oder grob fahrléssig herbeigeliihrt hat. Hat der Schi-
diger nur lecicht fohrliéssig gehendelt, so ist der Riickgriffsen-
spruch nicht gegeben. Eine Klage aus § €40 RVO kenn nur dann
rJols naben, wenn der Trager der Soz1a1ver51cherun5 dem Schidi-
ger grob Iahrlidssiges (oder vorsdtzliches) Handeln nochueisen
kann.

Dic Revision wendet sich insbesondere dagegen, daB das
Landesorbeitsgericht den Rechtsbegriff der groben Fahrlassig-
Xeit verkannt habe und deshaldb zu . ejiner unrichtigen Beuerﬁung
des Vorschuldensgrades gekomrmen sci,

2o Es cntspricht stdndiger Rechtsprechung des Bundescrbeits-—
gerichts (vpgl. insbeconderc BAG 9, 243, /7247 ff_7 = AP Nr. 19
zu § 611 BGB Haftung des Arbeltnehne“s), daB das Revisionsge-
richt prifcen kann, ob daos Landcsarbeitsgericht den Begriff der
groteon Fahrlidssiglicit verkannt hat. Dabei kann das Revisions-
gericht instecorndere auch dcn vom Tatsachenrichter festge-
stellten Scchverkalt anders als der Vorderrichter bewerten.
gecech besteht bei der Jbgrenzung suischen grober und leichter
Fahrlissigleit olnwscw1svcr Beurteilungsspiclraum fir den
Patsachenrichter. Deckaldb ist dem Revisionsgericht nur eine
beschrénkte Nachprifung mdglich. Der Richter der Revisionsin-
stanz darf nur ncchpriifen, ob der Tatsachenrichter bei der
Bewertung segen Rechtsvorschriften, gegen allgemeine Erfahrungs-
satce verstofen hat uvnd ob er bei der Bewertung offensichtlich
fchlerhait verfahren ist, etua cinzelne, zugunsten oder zulasten

des Schiadigers sprcchende Gesichtspunkte und die von ihm geltehd.
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gemachten Umsténde unvollstandig beriicksichtigt hat (vgl.

BAG 7, 290 /7201_7 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers). Das ist nicht der Fall.

%o Das Lendcsarbeitsgericht geht bei seiner Bewertung des
Sachverhaltes davon aus, der Erblasser haobe wegen des starken
Gegenverkehrs vor dem Einbiegen zicmlich lznge anhslten miissen.
Es nimmt an, deB der Erblasscr asngefahren sci, als ihm der
Gegenverkehr eine Liicke lieB. Das Londesorbeitsgericht fihrt
dann weiter aus, der Erblasser hobe im Riickspiegel den Gleis-—
kdrper bis zur Haltestelle Jdgerallce iiberblicken konnen; es
nmiissc deshalb angenommen werden, deB der Erblasscr bei dem
Anfohren nicht in den Riickspicgel geschen habe. Das Lendeser-
beitsgericht erkldrt sich den Unfall so, daB der Erblasser scin
Auvgennerk ausschlicBlich auf den Gegenverlchr gerichtet habe.
Durch seinc Konzentration auf den Gegenverkehr hebe er ver-
gessen, auf diec StreBenbahn zu achten, zumal dicse auf einem
cigenen Gleiskdrper fchre. In diesem Ubersehen licge seine
Schuld. Er habe fahrlissig, aber nicht grob fahrlédssig genandelt.
a) Wenn es sich bei dicscen Wertungen des Landesarbeitsgerichts
im vollen Umfang um tatséchliche Feststellungen gehandelt hatte
(instesondere insdvcit, wic es onnimnmt, der todlich verunglickte
Erblasscr habe vor dem Einbicgen iUbcerhaupt nicht in den Rick-

" spicyel gesehen), wdre allerdings der Begriff der groben Fahr-~

lassigkeit verlonnt worden. Eine grobe Fahrldssigkeit ist denn
gogc’ccn9 wenn dic im Vexkehr erforderliche Sorgfalt in besonders
schweren MaBe vorletst wird, wenn also das nicht beacntel wird,
was in gegebenen Falle ;édcm einleuchten muBto, und wenn schon
einfachste, ganz naheclicgende Uberlegungen nlcnt angesvelly
wurden (vgl. RGZ 141, 131; RGZ 163, 104 406_7, BGHZ 10, "4
£716_7; BAG 9, 243 ,T248_7 = AP Nr. 19 zu § 641 BGB Haftung des
Arbeitnchmers).

Wenn cin Fahrer eines Kraftfahrzeuges von einer belebisen
HauptverkchrsstraBe noch links in eine Seitenstrafie abbiegt und
dort cinen ihm bekannten, ummittelbar ninter der Einmiindung der
SeitcnstraBe licgenden, stark befahrenen Gleiskorper der Strafean-
bahn iiberfahren muB, gehdxt cs zu den sclbstverstdndlichnen und
cinfachsten Ffiichten dicses Kraftfchrers, sich nicht nur dehin
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zu vergewissern, ob er, ohne den Gegenverkehr zu gefdéhrden,
einbicgen kann. Er mufl sich vielmehr, wenn ihm, wie hier, be-
kahnt ist, dof er unmittelbar ncch dem Einbiegen den Gleis—
kdrper einer stoark befahrenen StroBenbahnstrecl:e iiberqueren
muB, auch vergeuisscrn, ob von einer der beiden Seciten sich

cin StreBenbahnzug nghert. Dazu nuB er nicht nur nach vorn
schen, sondern auch durch den Riickspicgel oder auf sndere Weise-
dic hinter ihm licgenden Strafcnbohngleisc beobachten. Fghrt er,
ohne in den Riickspiegel zu schen, gleichsam blind auf dic
Strafcenbohngleise zu, so hendelt cr grob fahrléssig. Der Klage
wdrce also dann stattzugeben, wenn der Erblasscr sich bei dem
Einbiecgen nicht liber den Verkchr der Strafenbohn auf dem Gleis—
kdrper vergewisscrt hatte.

b) Diec Wertung des Landesarbeitsgerichts, der Erblasscr habe
bei dem Anfahren nicht in den Riickspiegel geschen, ist jedoch
nicht zwingend. Ob der Erblasscer in den Rickspiegel geschen
oder dies unterlassen hat, 188t sich cuch durch einc weitere
Beweisaufnahme nicht mehr kldren. Der Erblasscr, der insoweit
allcin h&tte Auskunft geben konnen, ist tot. Sein Beifahrer war,
wic unstreitig ist und sich auch in der Beweisaufnahne ergeben
hat, mit der Durchsicht von Schriftstiiclzen besché&itigt und hat
nicht auf den Verkehr geacntet. Unter diescn Unmstdnden ist die
MOglichkeit nicht auszuschlieBen, daB der Erblasscer zwar in den
Riickspiegel gesehen hat, die sich n#dhernde StraBenbahn aber
deshalb nicht geschen hat, weil der Blick auf die zuriickliegende
Strcecke durch den abflicBenden Gegenverkehr oder sonstige 6rt-
lichce Gegebenheiten inm Augenblick des Einbicgens beeintridchtigt
war. Auch ist nicht auszuschlicBen, daB der Riickspicgel, ohne
daR das dem Erblasscr bewuBt zu sein brauchte, etwas verstellt
war, so daf dic zuriickliegende Streckc nicht in vollem Unfenge
iiberschbar war. SchlieBlich ist es auch mdglich, daB der Erb-
lasscr durch den Riickspiegel die sich ndhernde StraBenbohn
h&tte schen koénnen, sie aber aus Grinden, dic nicht mehr auf-
Kl#rbar sind, iiberschen hat. Die Annahme, der Erblasscr habe in
den Riickspicgel geschen, dlc sich nghernde StraBenbahn crkannt;
sci aber gleichwohl in dic WildentenstraBe eingcbogen, ist zwar
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auch ndglich, aber nach aller Erfashrung génzlich unwahr-
scheinlich. Es kenn ohne nahercen Anhaltspunkt jedenfalls nicht
davon ausgcgangen werden, dafl der Erblasser in nahezu sclbst-
morderischer Absicht auf die StreBenbehn trotz deren ihm be-
kanntcer Ann8herung zugefahren sei.

c) Unter welchen Umsténden der Erblasser unmittelbar vor dem
Unfall in dic WildentenstraBe cingebogen ist und ob er sich
durch einecn Blick in den Rickspicgel uber die Verkchrslage
unterrichten koante, 1Bt sich heute nicht mehr mit der erfor-
derlichen Sicherheit aufklaren. Die auf Grund solcher Feststel-
lungen erst mdgliche Wertung, ob dem Erblasser grobe Fahrléssig-
keit onzulasten ist, kann im Hinblick auf die Nichtauiklédrber-
keit der Unmstdnde nicht getroffen werden. Auch wenn der Erblasser
die sich nihernde Straficnbeohn svar hédtte sehen kdnnen, sic aber
tatsdchlich iiberschen hat, wiirde daraus allein noch nicht einc
grobe Fahrléssigkeit mit der erforderlichen Sicherheit festge-
stellt werden konnen.

Insbesondere wiirde auch eine Vernchmung des Zeugen P E
insoweit keinen Aufschlufl mehr bringen konnen. Es mag sein und
kann als wahr unterstellt werden, daB der Erblasser dic StrafBen-
bahn tiberholt hatte, bevor er wegen des Gegenverlechrs an der
Einmiindung der WildentenstraBc halten muBte. Daraus wiirée aber
noch nicht folgen, deff er bei dem Uberholvorgeng dic links neben
scinem Kraftfahrzecug avf besonderem Gleiskorper fahrende oder
stechende StreBenbohn wahrgenornen und beachtet hat; hierzu
.~ hatte er im Zeitpunkt des Uberholvorganges keine Veranlassung,
da er in diescm Augenblick auf das Vorhendenscin und dic Fahr~
weise der StreBenbehn noch keine Riicksicht zu nchuen brauchte.
Insbesonderc wiirde aus der in das Wissen des Zeugen P ge-
stellten Bchauptung nicht folgen, dafBl dem Erblasser die Anndhe-~
rung cer StreBenbchn in dem Augenblick, als er auf den Gleis~
k6rper Ifuhr, bekeonnt wor cder bckennt sein muBite.

d)  Ausschlaggebend Iiir die Entscheidung des Senats ist also
letztlich folgendes: Der RegreBenspruch nach § 640 RVO ist nvr
donn nit Erfolg durchsetzbar, wenn dem Erblasser grobe Fahr-~
lassigkeit nachgewicsen werden kann. Das ist bisher nicht ge~
schehen uné kann auvch in Zukunft bei einer weiteren Fortsetzvag
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des Rechtsstrcits mit der erforderlichen Sicherheit nicht
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geschechen.

Dic Grundsédtzc des Beweises des crsten Anscheins greifen
nicht zu Lastcn des Erblassers durch. Da, wic bereits ausge-~
fihrt, nicht uaterstellt werden kenn, dall der Erblasser trotz
ciner von ihm crkennten Anndherung der StraBenbohn in g26b-
lichen MaBe lcichtsinnig tber dic StreBenbahnschienen hinveg-
fahren wollte, spricht der crste Anschein nicht fiir ein solches
Verhalten des Erblassers. Auch die sonstigen Umsténde des Un-
falles begriinden kecinen Beveis des crsten Anscheins zu Lesten
des Erblassers. Es sind dic verschiedensten lMoglichkeiten als
Ursache fiir das Fehlverhalten des Erblasscrs moglich. DaB fiir
alle diesc moglichen Unfallursachen ein grob fahrlassiges Ver-
halten des Erblasscrs dem crsten Anschein nach gegeben scin:
miftc, kann nicht festgestellt werden.

4, Ist es sonach der Klégerin und ihren Streithelfern nicht
gelungen, den ihnen oblicgenden Beweis fir eine grobe Fahr-i'
lassigkelt des Erblassers zu erbringen, und kann auch nicht
damit gerechnet werden, def cin solcher Beweis noch érbracht
werden kann, so muB dic Klage deshalb abgewicsen werden, weil
cin grob fahrléssiges Verhalten des Erblasscrs nicht bewiesen
ist und auch nicht nehr beuicsen werden kann. )

Im Ergebnis cutreffend hoben also die Vorinstanzen dié

Klage abgevuicscn. Die Revision konnte daher keinen Erfolg nsben.

gez. Dr. Schroder Dr. Grdninger Dr. Auffarth

Dr. Schmidt Vetter
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