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Gesetz: § 10 Manteltarifvertrag flir die Angestellten in der
Berliner Metallindustrie vom 10. Januar 1953

TLeitsatas

Werden nach dem Tarifvertrag die Zshl der Uriaubstage nach
Arbeitstagen perechne‘t und arbeitet ein Arbeitnehmer auf
Grund besonderen Vertrages in der Weise verkiirzt, dass der
Sonnabend fir ihn arbeitsfrei ist, so ist dennoch dieser
Somnabend in die Berechnung der Urlaubszeit einzubeziehen.

Aktenzeichens: 1 AZR 184/54
Urteil des BAG vom 26. Oktober 1956 LAG Berlin
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Verkiindet
am 26. Oktober 1956

gez. hiBler,ingestellter Uﬂeﬂ

als Urkundsbesnter
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Y“rste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miin¢lichen Verhandlung vom 26. Oktober 1956 durch
die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Berger und Dr. Poelmann
sowle die Bundesarbeitsyickter Dr. Doertenbach und

Kneppey fir Recht erkanat:

Auf cie Revision der Beklagten wird das Urteil
Ces Landesarbeitsgerichts Berlin vom 29. Februar
1956 - 1 Sa 71/56 - aufgehoben. Die Berufung der
Klidgeria gegen das Jrteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 7. November 1955 - 8 Ca 204/55 ~ wird
zuriickgewliesen. Die Kosten des zweiten und drit-
ten Rechtszuges trigt die Klégerin.

Von Rechts we gent
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Tatbestand:

Die - wdhrend des Rechtsstreits bel der Beklagten
ausgeschiedene - Kldgerin war dort als Stenotypistin zu
einem Monatsgehalt von 290,-- DM beschiftigt. In ihrem
Vertrage war vereinbart, dass sie 32 Y2 Stunden in der
Woche arbeitete und die Arbeitszeit vertraglich so ver-
teilt wilirde, dass die Kl&gerin jeden Sonnabend dienst-
frei hatte. Nach dem fiUr das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien massgebenden Manteltarifvertrag flir die Angestell-
ten der Berliner Metallindustrie vom 10. Januar 1953
stand der Klidgerin ein Urlaub von 16 Arbeitstagen zu
(§ 10 Ziffer 5 aa0). Im Urlaubsjahr 1955 begann ihr Ur-
laub mit dem Freitag vor Pfingsten (27.Mai). Die Beklag-
te berechnete sowohl den Sonnabend vor Pfingsten wie auch
die beiden folgenden Sonnabende (4. und 11, Juni) als
Urlaubszeit und erwartete die Kldgerin am 16.Juni 1955
wieder zuriick. Die Kligerin nahm jedoch diesen Tag noch
als Urlaubstag flir sich in Anspruch und erschien nicht.
Die Beklagte kiirzte der Kldgerin filir den nach ihrer Mei-
nung versdumten 16.Juni 1955 das Junigehals um 13,78 DM.
Die Kladgerin ist hiermit nicht einverstanden. Sie ist an
dem niéchsten auf den 16, Juni folgenden Arheitstag wieder
erschienen, vertritt aber die Auffassung, dass sie noch
zwel weltere Urlaubstage zu beanspruchen gehabt habe und
hat im ersten Rechtszuge beantragt, die Beklaglte zur Zah-
lung von 13,78 DM zu verurteilen und weite:r festzustellen,
degs die Beklagte verpflichtet ist, ihr fiic das Urlaubs-
jahr 1955 noch einen Resturlaub von 2 Arbeitstagen zu ge-
wahren

Das Arbeitsgericht hat der Klédgerin nur 4,11 IM zu-
gesprochen, im lbrigen aber den Zahlungs- und den Fest-
stellungsantrag abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die
Kligerin Berufung eingelegt mit dem Antrage, ihr liber
die vom Arbeitsgericht zuerkannten 4,17 DM hinaus noch
weitere 9,67 Dl zu zahlen und die Beklagte weiter zur
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Zahlung von 27,56 DM als Abgeltung fiir 2 restliche Urlaubs-
tage zu verurteilen. Das Landesarbeitsgericht hat diesem
Antrage entsprochen. Hiergegen wendet sich die Revision der
Beklagten mit dem Antrage, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung die Klage abzuweisen. Die Klédgerin bittet um
Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

In § 10 Ziffer 5 des hier massgebenden Manteltarifver-
trages fir die angestellten in der Berliner Metallindustrie
vom 10, Januar 1953 ist in der Tabelle, welche die Urlaubs-
dauer entsprechend den Lebens- und Dienstjahren und den Ge-
haltsgruppen aufschliisselt, iliber die Spalten der zustehenden
Urlaubstage die Uverschrift "Arbeitstage" gesetzt. Daus Ar-
haidear~micht hat das dahin ausgelegt, dass unter Arbeitstagen
jewelils Werktage zu verstehen seilen, d.h. nur die Sonn- und
Felertage ausgeschlossen wilirden. Das Landesarbeitsgericht
hat dagegen angenommen, dass mit dem Worte "Arbeitstage" an
dlieser Stelle des Mantelturifvertrages nicht Werktage, son-
dern nur solche Tage bezeichnet seien, an denen der iArbeit-
nehner unter normalen Verhdltnissen im Betrieb seines aArbeit-
gebers auch wirklich t&tig 2zu sein habe. Da guf Grund der
vertraglichen Vereinbarung fiir die Klégefin der Sonnabend
nicht darunter falle, diirfe er auch nicht in die Urlaubszeit
eingerechnet werden. Arbeitsfreie Werktage seien keine Ar-
beiilstage im Sinne der tariflichen Urlaubsbestimmung.

Die hiergegen erhobene Revision musste Erfolg haben. Es
handelt sich bei der Kligerin nicht darum, dass der Sonna-
bend auf Grund einer allgemeinen bhetrieblichen Kdrzarbeit
ausgefallen wire, vielmehr ist abweichend von gllen anderen
Beschaftigungsverhidlinissen allein mit der Kldgerin aus per-
stnlichen Griinden eine geringere monatliche Arbeitszeit und
damit die Arbeitsfreiheilt am Sonnabend vereinbart worden.
wenn des Lendesarbeitsgericht meint, dass auch fiir einen
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solchen Spezialfall die tarifliche Urlaubsregelung einen
ausdriicklichen Unterschied zwischen Arbeitstag und Werk-
tag gemacht habe und gegeniiber dem eindeutigen Wortlaut

der Tabelle eine andere Auslegung nicht mbglich sei, so
ist das unzutreffend. Das Landesarbeitsgericht lbersieht
dabei, dass die tarifliche Urlaubsregelung als eine kol-
lektive Regelung allenfalls nur den im Betrieb bestehen-
den oder nicht bestehenden Arbeitstag versteht. Flir die

% Auslegung von Tarifvertrédgen kommt es in erster Linie

t auf das allgemeine betriebliche Geschehen und nicht auf

} das durch Einzelvertrag regelwidrig Vereinbarte an (&hn-
lich auch schon RAG 21, 268). Es kann also hier iiberhaupt
dahingesteilt bleiben, ob eine andere Auffassung Platz
greifen kdnnte, wenn befrieblich der Sonnabend ein ar-

beitsfreier Tag wire {ablehnend auch fiir diesen Fall
u.a. RAG aa0). Denn im Betriebe der Beklagien ist der
Sonnabend normaler Arbeitstag.

Da der Tauarifvertrag fiir den hier vorliegenden Son-
derfall keine ausdriickliche Regelung getroffen hat, ist
die tarifliche Norm fiir den Einzelfall durch sinnvolle
suslegung zu ergénzen. Bel der Auslegung muss in erster
Linie massgebend sein, was der Tarifvertrag im Prinzip
gewollt hat. Geht man aber vom Sinn und Zweck der tarif-
lichen Uvlaubsregelung aus, so muss der vom Arbeltsge-
richt gegebenen Auslegung der Vorzug gegeben werden.,
Denn Sinn und Zweck der tariflichen Urlaubsregelung ist
’ es, den urlaub als eine zusammenhdngende Freizeit mog-

lichet gerecht zu verteilen. Aus diesem Sinn jeder ver-

ninftigen Urlaubsregelung folgt, dass der Arbeitnehmer,
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dexr gegenliber den anderen auf Grund eines Einzelvertra-

nur teililweise begchdftigt wird, im Urlaub nicht besg-
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¥ aver auch nicht schlechter gestellt werden soll als

sein voll arveitender Mitarveiter., Mit Recht wird die Auf-
Tagsung abgelehnt, dass der Teilbeschd8ftigte infolge sei-
ner geringeren Arveitsleistung nur eine klirzere Erholungs-
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zeit brauche, £lso auch nur einen klirzeren Urlaub haben diirfe.
it dem gleichen Recht muss dann aber auch die Auffassung
abgelehnt werden, dass ein weniger beschdftigter Arbeitnehmer
einé léngere zusammenhingende Freizeit haben soll als ein
Vollbeschiftigter (so auch Trieschmann in BB 56, 373). Dazu
aber wiirde die von der Klidgerin vertretene, gllein auf den
Wortlaut gegrilindete Auffassung fllhren. Sie steht insbesondere
auch im Widerspruch dazu, dass die Klagerln als eine auf Mo-
natsgehalt stehende Angestellte beschdftigti wird. Wenn hier
der Sonnabend nicht mit in den Urlaub eingerechnet wird, so
wiirde die Kl&gerin nicht nur zus8tzlich Freizeit, sondern
auch bezahlte Freizeit erhalten. Eine sinngerechte Auslegung
des § 10 Ziffer 5 ergibt daher, dass unter Arbeitstagen im
Sinne der Tabellenliberschrift und fir die Anwendung auf den
Einzelvertrag der Klidgerin zum mindesten die betriebsiiblichen
Arbeitstage zu verstehen sind. Damit f8llt aber der fiir die
Klagerin durch Einzelvertrag freigehsltene Sonnabend unter
die Arbeitfstage im Sinne der tariflichen Urlaubsregelung.

Es wilirde allerdings nichts im Wege gestanden haben, wenn
die Parteien eine Urlaubsregelung ausdriicklich dahin getrof-
fen hatten, dass der freie Sonnabend nicht mit in den Urlaub
der Kldgerin eingerechnet werden solle, denn in diesem Falle
wlirde die Kl&gerin glinstiger behandelt, als sie nach dem
Tarifvertrag stehen wirde. In dieser Richtung ist in dem
Vertrag jedoch nichts Besonderes vereinbart. Ohne alle néd-
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heren anhaltspunkte ist es auch nicht moglich, den Vertrag
der Kligerin in dieser Richtung auszulegen oder gar zu er-
génzen.

Hiernach ist die Klage unbegriindet. Das Urtell des Ar-
beitsgerichts, soweit es von der Klédgerin angefochten war,
musste wiederhergestellt, d.h. die Berufung als unbegriindet
zurlickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Berger Dr. Poelmann

Doertenbach Knepper
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