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Gesetz: LohniG §§ 1, 6; BGB §§ 4ok, 412;
ZPO § %20 Abs. 1; BRTV-Bau § 9

Leitsdtze:

1. Der erkrankte Arbeiter hat auch dann einen Lohafort-
zahlungsanspfhch nach § 6 Abs, 1 Satz 1 LohnFG, wenn
die Krankheit seine Berufs- oder Erwerbéﬁnféhigkeit
zur Folge hat. .

2. Die Anwendung des § 6 LohnFG setzt eine wirksame
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeit-
geber voraus.

3 Sichert der Schuldner zu, daB er den Anspruch auch
ohne iristgerechte Geltendmachung erfﬁlleh werde,
so kann er sich auf die Versdumung einer tariflichen
AusschluBfrist durch den Gliubiger nicht berufen
(Bestitigung von BAG 14, 140 [146] = AP Nr. 9 zu
§ 59 Betrvg). '

Aktenzeichen: 1 AZR 180/71
Urteil des BAG vom 22. Dezember 1971 LAG Hamm
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7 Sa %6/71 Hamm

Urteilstenor zugestellt
4 am 22, Dezember 1971

gez. Henkelmann, -
Amtsinspektorin m
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle
In Sachen

L
i
i
f
i

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Dezember 1971 durch den
Présidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter Wich-!
mann und Siara sowilie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gobel und
Grebenstein flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Mirz 1971
- 7 Sa 36/71 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bochum vom 21, Dezember 1970
- 1 Ca 1471/70 - abgeidndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
937,56 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 6, Novemher
1970 zu zahlen., :

Die Beklagte trdégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Rechtsvorgidnger der Klégerin war bei der Be-
klagten als Arbeiter besch#ftigt. Er war bei Gleisbau-
arbeiten unter Tage eingesetzt und bei der Klidgerin
krankenversichert.

Am 13, Mai 1970 veranlaBte die Beklagte eine
Wiederanlegungsuntersuchung des Rechisvorgingers der
Kl&gerin. Dabei stellte sich heraus, daB dieser wegen
Herzerkrankung grubenuntauglich und nach Besserung der
Herzerkrankung nur noch fiir leichte Schichtlohnarbeit
Uber Tage einsatzfidhig war; es wurde zunidchst Arbeits-
unfihigkeit angenommen. Am 14. Mai 1970 erfolgte Krank-
schreibung wegen Arbheitsunfidhigkeit. Diese bestand bei
Erlaf des Berufungsurteils fort.

Am 14. Mai 1970 kiindigte die Beklagte dem Rechts-
vorginger der Kligerin fristgemdB zum 18, Mai 1970
wegen Grubenuntauglichkeit. Sie zahlte ihm seinen Lohn
bis zum 18. Mai 1970 weiter. Vom 19. Mai bis zum 23,
Juni 1970 zahlte die Kl&dgerin an ihren Versicherten
Krankengeld in Hohe von 937,56 DM.

Gestilitzt auf die sozialversicherungsrechtliche Vor-
schrift Uber den gesétzlichen‘Forderung§ﬁbergang machte
die Kldgerin in HOhe dieses Betrages einen Erstattungs-
ansoruch gegen die Beklagte geltend; die Geltendmachung
erfolgte mit Schreiben vom 7. Juli 1970. Die Beklagte
lehnte den Anspruch mit Schreiben vom 26. August 197¢
ab,

Daraufhin hat die Kl&gerin Klage eingereicht, mi%
der sie die Beklagte auf Erstattung des vorgenannten
Betrages nebst Zinsen in Anspruch nimmt. Sie vertritt
die Ansicht, ihr Rechtsvorginger habe nach § 6 LonnfG
einen Lohnzahlungsanspruch bis zum 23. Juni 1970 gegen
die Beklagte gehabt.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie be-
ruft sich darauf, daf sie nicht wegen Arbeitsﬁnféhigkeitg
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sondern wegen Grubenuntauglichkeit geklindigt habe; des-
halb sei sie mit dem Zeitpunkt der Beendigung des Ver-
trages von der Lohnzahlungspflicht befreit.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es
hat die Ansicht vertreten, daB der Klageanspruch durch
den hier anwendbaren § 9 BRTV-Bau in der flir die strei-
tige Zeit maBgeblichen Fassung vom 31. Mérz 1965 nicht
ausgeschlossen sei; Jjedoch sei die Kiindigung nicht aus
AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit, sondern wegen der Gruben-
untauglichkeit erfolgt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klia-
gerin zurlickgewiesen. Es hat zur Frage der tariflichen
AusschluBfrist nicht Stellung genommen; im lbrigen hat
es sich der Rechtsauffassung des Arbeitsgerichts ange-
schlossen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Kligerin das Ziel ihrer Klage wei-.
ter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren einverstanden erklart,

peeinghuibiodienpdraiutcigrin 2 Yot = Judijabguinurdudi

1. Der vom Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
vertretenen Ansicht, die Klage sei wegen Fehlens der
Voraussetzungen des § 6 LohnFG abzuweisen, vermag sich
der Senat nicht anzuschlieSBen.

Nach § 6 Abs, 1 Satz 1 LohnFG wird der Anspruch
auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts nicht dadurch bhe-
rihrt, daf der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus
AnlaB der Arbeitsunfihigkeit kiindigt. Sinn und Zweck
des Lohnfortzahlungsgesetzes und damit auch des § 6
Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes ist es, den Arbeiter in
bestimmtem Umfang vor einem finanziellen Schaden zu be-
wahren, der ihm durch eine Krankheit entstehen konnte,

TR
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und seine Existenzgrundlage im Krankheitsfall fir eine
gewisse Zeit zu sichern. Durch die Regelung des § 6
Abs., 1 Satz 1 LohnFG soll es dem Arbeitgeber unmdglich
gemacht werden, sich durch die Aufldsung des Arbeits-
verhtiltnisses mittels Kiindigung 5einer Leistungspflicht
aus § 1 Abs. 1 LohnFG zu entziehen {siehe T&ns, Dié
wirtschaftliche Sicherung der Arbeitnehmer bel Arbeits-
unfihigkeit, C S. 314). Mit Recht filhrt T6ns aa0. aus,
daB es widerspruchsvoll wére, wenn dem Arbeiter flir den
Fall der Arbeitsunfidhigkeit der besondere Schutz des

§ 1 Abs. 1 LohnFG eingeridumt wlirde, dieselbe Arbeitsun-
fehigkeit aber den AnlaB flir die Aufldsung des Arbeits-
verhédltnisses und damit filir den Wegfall des in § 1 Abs, 1
LohnFG vorgesehenen Schutzes geben konnte.

Wegen des Zweckes des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG muB
diese Vorschrift, miissen insbesondere die Worte "aus
AnlaB der Arbeitsunf#higkeit'so ausgelegt werden, daB
der Grundgedanke des Gesetzes erhalten bleibt. Dieser
geht dahin, den Anspruch des erkrankten Arbeiters im
Interesse seiner Existenzsicéherung bei einer Arbeits-
unfﬁhigkeit mit sich bringenden Erkrankung moglichst
aufrechtzuerhalten (Maus, LohnFG, 2. Auflage, § 6
Anm. IT 2 b). Deshalb muB der Begriff "aus AnlaB" weit
ausgelegt werden:."Aus AnlaB" ist umfassender als
"wegen" (Brecht, Lohnfortzahlung fiir Arbeiter, § 6
Anm. 1; "AnlaB" geht weiter als "Grund" (Schellong,
LohnFG, § 6 Anm. 2). -

Fiir eine weite Auslegung des Begriffes "aus An-
laB" hat sich auch der erkennende Senat in seinem Ur-
teil 1 AZR 40,/71 vom 26, Oktober 1971, das zur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Sammlung des (Gerichts
bestimmt ist, ausgesprochen. Er hat dort ausgefﬁh?t,
es komme nicht auf den unmittelbar leitenden Beweg-~
grund flir die Kindigung an. Die Arbeitsunféhigkeit
brauche nicht der zur Kindigung bewegende Grund zu
sein., Es genlige vielmehr, wenn die Kindigung ihre obh-

-5 -

| Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

[T, Yony :STomury

SS[19)1) Iap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz , ::) U
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

jektive Ursache in der Arbeitsunféhigkeit'habe und diese
sich innerhalb der Ursachenkette als eine die Kindigung
wesentlich mitbestimmende Bedingung darstelle und den ent-
schei denden Anstof flir den EntschluBl zum Ausspruch der Kiin-
digung gegeben habe. An dieser Ansicht ist festzuhalten,
wobei zu beachten ist, daB die "Arbeitsunfihigkeit" in § 6
Abs. 1 Satz 1 eine solche ist, die "infolge Krankheit"

(§ 1 Abs. 1 Satz 1) eingetreten ist, wie auch der in § 6
Abs. 1 Satz 1 erwidhnte Anspruch kein anderer als der in

§ 1 Abs. 1 Satz 1 genannte Anspruch ist.

Es mufl somit davon ausgegangen werden, daB die Lohn-
fortzahlungspflicht des Arbeitgebers nach § 6 Abs., 1 Satz 1
LohnFG weiterbesteht, wenn er aus AnlaBl der Arbeitsunfihig-
keit, die durch Krankheit verursacht ist, kiindigt. Nach
Sinn und Zweck des Gesetzes muB diese Vorschrift aber auch
angewendet werden, wenn die Kiindigung mit Rlicksicht auf die
Folgen ausgesprochen wird, die sich aus einer Erkrankung
flir den Arbeiter ergeben. Diese Folgen bestehen eben in
der Arbeitsunfihigkeit, mag es sich dabei um die Unfahig-
keit handeln, ﬁberhéupt zu arbeiten Erwerbsunfihigkeit;,
oder um die Unfdhigkeit, gerade die Arbeit auszufinren, die
der Arbeiter ausgefiihrt hatte, als er erkrankte (Berufsun-
fdhigkeit). Auch im letzteren Falle erfolgt die Kiindigung
im Hinblick auf die vorliegende Arbeitsunfiéhigkeit, die
ihrerseits die Kindigung ausldst. Die Existenzsituation
des Arbeiters ist in dem einen wie in dem anderen Falle
gleich.,

Diese Ansicht ist fiir das Sozialversicherungsrecht
vom Bundessozialgericht im Urteil vom 30. Mai 1667, 3 RK
15,65 (BSG 26, 288) und im Urteil vom 11. Juli 1967, 3 RK
93,65 (SozRecht Nr. 24 RVO § 183) vértreten worden., Danach
liegt Arbeitsunfdhigkeit vor, wenn der Arbeiter nicht im-
stande ist, auf seinen alten Arbeitsplatz und in seinen er-
lernten Beruf zurlckzukehren sowie die zuletzt verrichtete
oder eine &hnlich geartete Tatigkeit wieder aufzunenmen,
ferner dann, wenn das Leiden nicht mehr behandlungsbediirf -
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tig und der Arbeiter selbst berufsunfihig geworden
ist. Fiir das Arbeitsrecht ist das ebenfalls bereits
ausgesprochen worden, und zwar in BAG AP Nr. 15 zu
§ 1 ArbKrankhG sowie in BAG 12, 1 /2/47 = AP Nr. 1
zu § 78 Seemannsgesetz.

Von einer Krankheit und damit von einer krank-
heitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit mufi in Zusammen-
fassung des Bisher Gesagten also auch gesprochen wer-
den, wenn die Erkrankung so schwer ist, dafl die Arbeit
-~ sei es die bisher geleistete, sei es eine irgendwie
anders geartete - in Zukunft Uberhaupt nicht mehr auf-
genommen werden kann (so schon BAG 12, 1 /3/). Die Ar-
beitsunfihigkeit entf#llt nicht dadurch, daB eine krank-
heitsbedingte Arbeitsverhinderung auf die Dauer eintritt
und der erkrankte Arbeiter seiner bisher ausgeﬁbten
oder 'einer anders gearteten Erwerbstadtigkeit ilberhaupt
nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin nachgehen kann,
seinen Zustand zu verschlimmern.

Diese Uberlegungen sind auch im Streitfalle anzu-
wenden. Hier steht fest, daB von der Beklagten deswegen
geklindigt worden ist, weil der Rechtsvorginger der Klia-
gerin grubenuntauglich geworden war. Diese Grubenun-
taugliqhkeit war die Folge seiner Kraqkheit; sie fiihrte
zu dauernder Unfdhigkeit, in dem bisherigen Beruf zu
arbeiten. Wegen dieser dauernden Unf#higkeit, mindestens
aber aus AnlafB derselben, ist dem Reehtsvorginger der
Kldgerin gekiindigt worden. Es besteht also kein Zweifel
daran, dafB hier ein Fall des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
vorliegt. .

Demgegeniiber kann sich die Beklagte nicht auf die
Entscheidung BAG 11, 297 ff. = AP Nr. 1 zu § 3 ArbKrankhG
berufen. Der dortige Fall lag anders: Dort war trotz
der Erkrankung dem Arbeiter zunidchst nicht gekiindigt
worden., Erst dann, als die weiteren Mitglieder der Ar-
beitskolonne, der der Erkrankte ahgehﬁrte, von sieh aus
kiindigten und der Arbeitgeber gerade wegen dieser Kiindi-
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gungen keine Verwendung mehr fir den erkrankten Arbeiter
hatte, hat er die Klindigung ausgesprochen., Das zeigt, daB
nicht die Krankheit des dortigen Klégers mafBgeblich fiir
die Kiindigung gewesen war, sondern andere Griinde im Sinne
des § 3 des damals gliltigen Arbeiterkrankheitsgesetzes,
der § 6 Abs. 2 des heutigen Lohnfortzahlungsgesetzes ent-
spricht, die Kiindigung veranlafBt hatten.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte dagegen die Kiin-
digung nur deshalb ausgesprochen, weil der Rechtsvorginger
der Kladgerin in seinem bisherigen Beruf als Untertagear-
beiter nicht mehr verwendet werden durfte, und zwar allein
wegen seiner Erkrankungc Die Grubenuntauglichkelt war also
die Folge der Erkrankung, die zur Arbeitsunfidhigkeit ge-
fihrt hat, und kann deshalb von dieser nicht getrennt wer-
den. Die in den Vorinstanzen vertretene Ansicht, die Kilindi-
gung habe mit der partiellen dauernden Arbeitsunfidhigkelt
und somit mit der diese veranlassenden Erkrankung des
Rechtsvorgingers der Kldgerin nichts zu tun gehabt, ist
abzulehnen. Sie wlirde zu dem ungerechtfertigten Ergebnis
Tiihren, daB3 ein Arbéiterg dessen Krankheit zur Erwerbs-
oder Berufsunfdhigkeit filihrt, wirtschaftlich und damit
existentiell schlechter behandelt wird als der nur leichfter
erkrankte Arbeiter (siehe auch BAG 12. 1 /3/,.

Unrichtig ist es schlieBlich, wenn sich die Beklagte
darauf beruft, der Kléger hidtte durch einen Kiindigungs-
schutzproze3 gegen die Kiindigung vorgehen konnen; wenn er
das unterlassen habe, kdnne er jetzt nicht mehr die Rerech-
tigung der Kindigung in Zweifel ziehen. Dabei ist libersehen,
daB § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG von einer wirksamen Kindigung
ausgeht. Wenn eine solche nicht ausgesprochen ist oder wenn
spdter im KindigungsschutzprozeB klargestellt wird, daB die
ausgesprochene Kiindigung nicht wirksam ist, so bedarf es
nicht der Zuhilfenahme des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG: in
diesem Falle efgibt sich die Lohnfortzahlungspflicht des
Arbeitgebers schon daraus, dafl das Arbeitsverh&ltnis nicht
geendet hat. Dagegen besteht die Lohnfortzahlungspfiicht
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des Arbeitgebers nach.§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG gerade
dann, wenn das Arbeitsverhdltnis dadurch geendet hat,
daB eine wirksame Klindigung seitens des Arbeitgebers
erfolgt ist.

2. Die Klage kann auch nicht an der tariflichen Aus-
schluBfrist des § 9 BRTV-Bau scheitern. DaB die Geltend-
machung i. S. des Abs. 1 dieser Vorschrift rechtzeitig
erfolgt ist, ist auBer Streit. Mit Schreiben vom 26,
August 1970, also noch innerhalb der Zweimonatsfrist des
§ 9 Abs., 2 BRTV-Bau, hat die Beklagte der Kligerin, die
nach den §§ 404, 412 BGB in die Rechtsposition ihres
Rechtsvorgidngers eingetreten war, zugesichert, sie werde
den Anspruch der Klidgerin, falls er bestehe, ohne Riick-
sicht auf den Ablauf der tariflichen AusschluBfrist er-
fiilllen., Das war nach S. 3 der Ausfertigung des angefocn-
tenen Urteils in den Tatsacheninstanzen unstreitig und
kann deshalb in der Revisionsinstanz nicht mehr in Abrede
gestellt werden, es sei denn, die Beklagte hitte einen
begrindeten Berichtigungsantrag gestellt; letzteres ist
innerhalb der daflir vorgesehenen Frist von einer Woche
(§ 320 Abs. 1 ZP0) nicht geschehen.

Flr diesen Fall schlieBt sich der erkennende Senat
der in dem Urteil des Vierten Senats des Bundesarbeits:
gerichts vom 27, Mdrz 1963 (BAG 14, 140 /T467 = AP Nr. 9
zu § 59 BetrVG; siehe auch BAG 10, 1 /7/ = AP Nr. 6 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen) vertretenen Auffassung an, da8
auch die Anwendung einer AusschluBfrist unter dem Grund-
gedanken des § 242 BGB steht. Danach ist es der Beklag-
ten verwehrt, Rechte aus einer Versdumung der Ausschluf-
frist geltend zu machen, da die Kligerin aufgrund der Zu-
sicherung der Beklagten darauf vertrauen durfte, ihr An-
spruch werde auch ohne fristgerechte Geltendmachung er-
flillt. Mit ihrem Hinweis auf die tarifliche AusschluBl-
frist kann die Beklagte deshalb keinen Erfolg haben.

gez, Dr. Miller Siara Wichmann
Dr. Gobel R. Grebenstein
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