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Gesetz: Gesetz zur Regelung der Lohnzahlung an

Feiertagen § 1 Abs. 2

Leitsatze:

Ein Verlust des Amnspruchs auf Feiertagsbe~
zahlung tritt dann nicht ein, wenn der Arbeit-
nehmer am Tage nach dem Feiertag bei Arbeits~
beginn die Arbeit ordnungsgemdB aufgenommen und
sie auch wdhrend nicht unerheblicher Zeit dieses
Tages verrichtet hat, dann aber noch am gleichen
Tage widhrend der letzten Arbeitsstunden seine

Arbeit eingestellt hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 18/58
Urteil des BAG vom 4. dgrz 19gp
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5 52 597/57 nusseleort. [ Namen des Volkes!

Verkiindet
am 4 ,Mirz 1960

gez.Henkelmann,

Angestellte Urteil

als Urkundsheamiter
der Geschdftsstelle

In Sachen

WWW.prinz.law

£, i

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhendlung vom 4.Mirz 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Dr. Stumpf und Dr.Grdninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und Wielsnd flr

Recht erkaennte

Die Revision der Deklagten gegzen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
11.0ktober 1957 - 5 Sa 397/57 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Der Klédger war beil der Beklagten seit mehreren Jah-
ren als Maurer besché&ftigt. Am 30.Mai 1957 fiel wegen

des Himmelfahrtstages die Arbeit aus. Am 29.Mai 1957 hatte

der KlZger den ganzen Tag iiber gearbeitet, am 31.Mai 1957
war er morgens um 6.30 Uhr zur Arbeit erschienen und hat-

te diese Arbeit bis zur Mittagspause, die etwa um 12.00 Uhr

begann, verrichtet. Wdhrend der Mittagspause hatte er

mit anderen auf der Baustelle besch&ftigten Arbeitnehmern
Rier getrunken. Gegen 13.30 Uhr erschien der Inhaber der
Bekzlagten auf der Baustelle und forderte die Arbeitneh-
mer auf, entweder das Biertrinken einzustellen und an

die Arbeit zu gehen oder aber die Bagustelle zu verlas-
sen. Wihrend finf der anderen beteiligten Arbeitnehmer
wieder an die Arbeit gingen, verlieBen der KlHger und
zviel andere Arbeitnehmer die Baustelle.

Die Beklagte hat aus diesem AnlaB dem Kléger die
Felertagsbezahlung filr den Himmelfahrtstag nicht gewdhrt.

Mit der Xlage verlangt der KlHger diese Bezahlung
in uvnstreitiger Hohe von 21,66 IM. Die Beklagte bittet
um Xjageabweisung.

Beide Instanzen haben nach dem Xlageantrag erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Revision gegen sein Ur-
tell zugelassen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision ist kraft Zulassung statthaft. Zwar
ergibt sich nicht aus dem Tenor des angefochtenen Ur—
teils, daB die Revision zugelassen ist. Das Landesar-
beitsgericht hat jedoch am SchluB seiner Entscheidung
ausdriicklich gesagt, daB die Revision zugelassen sei.
Diese Form der Revisionszulassung reicht aus, wenn es
auch im Interesse der Parteien der Klarheit wegen bes-
Ser erscheint, dafl das Berufungsgericht, wenn es die
Revision gegen sein Urteil zulassen will, dies ausdriick-
lich im erkennenden Teil seiner Entscheidung hervorhebte.
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Sonach bestehen gegen die Statthaftigkeit der
Revision keine Bedenken. Das PRechtsmittel ist im iibrigen
auch in rechter PFrist und Form eingelegt und begriindet

worden.

II. Die Beklagte konnte jedoch mit dem Rechtsmittel
keinen Erfolg haben.

Nach den tatsédchlichen PFeststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ist die Arbeit am Himmelfahrtstag 1957,
dem 30.llai 1957, nur deshalb ausgefallen, weil dieser
Himmelfahrtstag gesetzlicher PFeiertag ist. Es ist
zwischen den Parteien auch unstreitig, daBl der Kléger,
wenn der 30.Mai nicht gesetzlicher» Feiertag, sondern
csewShnlicher Arbeitstag, gewesen wiHre, an diesem Tage
fiir die dann von ihm zu erbringende Arbeitsleistung den
mit der Klage beanspruchten Betrag verdient h&tte.
Daraus ergibt sich, daB der Kl&ger grundsidtzlich nach
§ 1 Abs.? des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an
Feiertagen vom 2.August 1951 Anspruch auf diesen Lohn
gegen die Beklagte als seine Arbeitgeberin hat. Denn
nechh § 1 Abs.1 ist fiir die Arbeitszeit, die infolge
eines gesetzlichen Feiertages ausfdllt, vom Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer der Arbeitsverdienst zu zahlen, den
er ohne den Arbeitsausfall erlitten hattes
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Die Parteien streiten lediglich iiber die Frage, ob
diesem Anspruch des Kligers die Vorschrift des § 1 Abs.2

12y

des genannten Gesetzes entgegensteht. Nach § 1 Abs.2
dieses Gesetzes haben die Arveitnehmer, die am letzten
Arbeitstag vor oder am ersten Arbeitstag nach Felertagen
der Arbeit fernbleiben, keinen Anspruch auf Bezahlung
fiir diese Feiertage.

Diese Vorschrift stellt also eine Ausnahmeregelung
im Verh#ltnis zu dem Grundsatz des § 1 Abs.1 dar. Daraus
ergibt sich, daB sie jedenfalls nicht susdenhnend ausge-
legt werden kann. Das Gesetz will gruncés8tzlich allen
Arbeitnehmern den Anspruch auf Feiertagecbezshlung geben

und disen Anspruch nur in einem ganz bestimmten Felle,
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dem Falle des § 1 Abs.2 des Gesetzes, ausschlieBen. Ein
solcher AusschluB tritt nach dem Sinn des Gesetzes nur
dann ein, wenn der Arbeitnehmer in zeitlichem Zusammen-
hang mit dem Feiertag am Tage vor oder nach dem Feier-
tag die geschuldete Arbeitsleistung nicht verrichtet.
Nimmt aber der Arbeitnehmer am Tage nach dem Feiertag
z.2t. des betrieblich vorgesehenen Arbeitsbeginnes die
Arvbeit wieder auf und verrichtet er seine Arbeitsleistung
von diesem Arbeitsbeginn an fiir einen unmittelbar dem
Feiertag folgenden Zeitabschnitt des ersten Arbeitsta-
ges nach dem Felertag ordnungsgemdfl, so liegt ein Fern-
bleiben von der Arbeit nicht vor. Denn der Arbeitnehmer
ist in einem solchen Fgll unmittelbar nach dem Feiertag
bei dem Beginn der néchsten betrieblichen Arbeitszeit

an seinem Arbeitsplatz erschienen und hat die geschulde-
te Arbeit wieder aufgenommen. An der Tatsache, daBl der
Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes zur Regelung der Lohn-
zahlung an Feiertagen in einem solchen Falle der Arbeit
nicht ferngeblieben ist, wird auch dann nichts geéndert,
wenn der Arbeitnehmer, nachdem er seine Arbeit plinktlich
aufgenoummen und zundchst wdhrend nicht unerheblicher

Zelt dieses Arbeitstages auch ordnungsgemidB verrichtet
hat, noch am gleichen Tage fiir einige Stunden seine
Arbeit wieder einstellt. Es kommt also fiir die Anwen-
dung des § 1 Abs.2 des Gesetzes zur Regelung der Lohn-
zahlung an Peiertagen darauf an, ob der Arbeitnehmer

bei Beginn des néchsten Arbeitstages seine Arbeit ordnungs-~
gemédB wieder aufgenommen und zundchst auch wihrend nicht
unerheblicher, der Arbeitsaufnahme sich anschlieBender
Zeit ordnungsgemdB verrichtet hat.

Von einem solchen Sachverhalt ist nach den tatséch-
lichen Peststellungen des Landesarbeitsgerichts auszuge-
hen. Das Landesarbeitsgericnt hat insbegondere nicht fest-
gestellt, daB der XKldger zwar bel Arbeitsbeginn am 31.Mai,
dem Tage nach Himmelfahrt, zur Arbeit erschienen ist, die-

se Arbeit aber nicht ordnungsgemidB verrichtet hat.

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosoowon Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W} Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

WWW.prinz.law

UoRU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UIURSS[I9)I) 1P J19.], YONY :SIOMUT
! Tueq ( S[e put I [1PM[) 9P IR, Yoy H

5893 DYIN I eL8 §§

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
[ LY
— 5 — U4

III. Der Ansicht der Revision, daB die Vorschrift des
§ 1 Abs.2 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an
Felertagen insoweit dem Schutze des Arbeitgebers dienen
solle, als dieser den Feiertagslohn nur %ei vollstin-
diger Arbeit des Arbeitnehmers wdhrend der ganzen
rbeitszeit am Tage vor oder nach dem Feiertag zu zzhlen
habe, vermag der Senat nicht zu folgen. Versdumt der
Arbeitnehmer die ersten Arbeitsstunden am Tage vor dem
Feiertag und die letzten Arbeitsstunden am Tage nach
dem Feiertag, so bestimmen sich die Rgchtsfolgen eines
solchen Verh8ltnisses nach allgemeinen arbeitsrechtlichen
Grundsédtzen. Als Rechtsfolge eines solchen Verhdltnisses
tritt aber nicht der Verlust des Anspruchs auf Feier-
tagsbezahlung nach § 1 Abs.2 des Gesetzes zur Regelung
der Lohnzahlung an Feiertégen ein.

Da sonach die Vgrinstanzen der Klage mit zutieffen-
den Rechtsausfilhrungen stattgegeben haben, muBte die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden. '

gez. Dr. 3chrdger Dr.Stumpf Dr. Groninger

Max Beyreis Wieland
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