Aktenzeichen: 1 AZR 18/08
Bundesarbeitsgericht 1. Senat

I. Arbeitsgericht
Hamburg

Il. Landesarbeitsgericht
Hamburg

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 28. April 2009
-1 AZR 18/08 -

Urteil vom 31. Juli 2007
- 9 Ca 522/01 -

Urteil vom 20. November 2007
-H 3 Sa 118/07 -

www.prinz.law

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung einer Betriebsvereinbarung

Gesetz:
BetrVG § 77 Abs. 2, Abs. 4

Leitsatze:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 18/08

H 3 Sa 118/07
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

28. April 2009
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 28. April 2009 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts
Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Miinzer und Brunner fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamburg vom 20. November 2007
- H 3 Sa 118/07 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber einen Ausgleichsanspruch wegen der Ab-

senkung von Préamienlohn.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Metallindustrie. Der Klager ist bei
ihr seit mindestens 1997 als Monteur beschéftigt. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts ,finden“ auf das Arbeitsverhaltnis die Tarifvertrage fur die

Metallindustrie in Hamburg und Schleswig-Holstein ,Anwendung®.

Im H Betrieb der Beklagten galt fiur Monteure aufgrund einer Betriebs-
vereinbarung vom Juni 1981 ein Préamienlohnsystem. Der Pramienausgangs-
lohn betrug 125 % des jeweiligen Tarifgrundlohns. Im August 1996 nahmen die
Betriebsparteien Verhandlungen uber eine Anderung des Systems und eine
Absenkung des Ausgangslohns auf. Zugleich verhandelten sie tber eine Uber-
gangsregelung. Zu dieser unterbreitete die Beklagte am 7. August 1996 einen
ersten schriftlichen Vorschlag. Er wurde in der Folgezeit mehrfach geandert. Es
gab eine Version vom 8. September 1997 und schliellich eine weitere Version
vom 16. September 1997. Sie waren (iberschrieben mit ,Ubergangsregelung (O
Vorschlag vom 7. August 1996)“ bzw. ,Ubergangsregelung fir Montagestamm-
arbeiter im Pramienlohn (O Vorschlag vom 7. August 1996)“. Die Schriftstiicke
wurden von den Betriebsparteien nicht unterzeichnet. In Nr. 2 des Vorschlags
vom 16. September 1997 heildt es:
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,Die Hohe der individuellen Ausgleichszulage wird auf
Basis der im Durchschnitt der letzten 12 Monate er-
reichten Uberverdienste gegeniiber dem Tarifgrundliohn
ermittelt. Als Uberverdienste werden ausschlieRlich die
Zulage auf den Pramienausgangslohn in Héhe von 25 %
und die Pramien- bzw. Pramiendurchschnittszahlungen
berlicksichtigt. Die Ausgleichszulage ist die Differenz
zwischen diesem durchschnittlichen Uberverdienst und
dem moglichen zukiinftigen Uberverdienst in Héhe von
35 Prozentpunkten (20 % Pramienuntergrenze plus 15 %
Pramie) Uber dem Tarifgrundlohn.”

In Nr. 3 ist vorgesehen, dass mdgliche Tariferhdhungen zur Halfte auf

die Ausgleichszulage angerechnet werden.

Am 29. September 1997 schlossen die Beklagte und der ,Gesamt-
betriebsrat sowie (die) Betriebsrate der Betriebe gemald Anlage 1, vertreten
durch den Gesamtbetriebsratsvorsitzenden“ eine ,Betriebsvereinbarung Be-
schaftigungssicherung und Kostensenkung“ (BV 1997). Danach wurde der
Pramienausgangslohn fiir Monteure mit Wirkung vom 1. Oktober 1997 auf
100 % des tariflichen Grundlohns festgesetzt. In Nr. 3 BV 1997 verpflichtete
sich die Beklagte bis zum 31. Dezember 1999 keine betriebsbedingten
Kindigungen gegenliber Monteuren auszusprechen; mit Betriebsvereinbarung
vom 27. Januar 2000 wurde diese Frist bis zum 31. Dezember 2000 verlangert.
In Nr. 4 BV 1997 heil3t es:

,Wenn und sofern die Beschéaftigungssicherung nach
Ziffer 3 auslauft, wird fur die dann betroffenen Mitarbeiter
- in den in Anlage 1 mit ABL gekennzeichneten Betrieben -
eine Uberregelung gemaR dem O Vorschlag vom 7.
August 1996 in Kraft gesetzt. Die Basis flr die Lohn-
sicherung ist der jeweilige Stand vom 30.09.1997 .“

Mit seiner im November 2001 bei Gericht eingegangenen Klage hat der
Klager fur den Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Mai 2003 Anspriiche
auf Ausgleichszahlungen nach Nr.2 des Vorschlags zu einer Ubergangs-
regelung in der Fassung vom 16. September 1997 geltend gemacht. Er hat die
Auffassung vertreten, in Nr. 4 BV 1997 sei diese Regelung in Bezug genommen
worden. Er hat in deren Anwendung eine Verdienstdifferenz in Hohe der Klage-
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forderung errechnet. Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 602,22 Euro brutto
nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2003 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeits-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Klager die Wieder-

herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet, das Landesarbeitsgericht hat die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht ein Anspruch auf Aus-
gleichszahlung weder aus Nr. 2 des Vorschlags fur eine Ubergangsregelung

vom 16. September 1997 noch aus Nr. 4 BV 1997 iVm. dieser Bestimmung zu.

l. Der Klager kann seine Forderung nicht unmittelbar auf Nr. 2 des Vor-
schlags vom 16. September 1997 stiitzen. Dieser Vorschlag ist keine Grund-
lage fur individualrechtliche Anspriiche der Beschaftigten. Zwar gelten gem.
§ 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG Betriebsvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat fur die Arbeitnehmer unmittelbar und zwingend. Der Vorschlag vom
16. September 1997 ist jedoch keine Betriebsvereinbarung. Es fehlt an der
nach § 77 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 BetrVG erforderlichen und unverzichtbaren
Schriftform. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Vorschlag der Be-
klagten von den Betriebsparteien nicht unterzeichnet wurde. Er ist deshalb
allenfalls als Regelungsabrede anzusehen. Eine solche hat schuldrechtliche
Wirkung flr die Betriebsparteien, begriindet aber keine eigenen Anspriiche der
Beschaftigten (BAG 21. Januar 2003 - 1 ABR 9/02 - zu B Il 2 ¢ aa (2) der
Griinde, AP BetrVG 1972 § 21a Nr. 1 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 3).

Il. Die Klageforderung folgt ebenso wenig aus Nr. 2 des Vorschlags vom
16. September 1997 iVm. Nr. 4 BV 1997. Dabei kann zugunsten des Klagers
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unterstellt werden, dass die BV 1997 vom Gesamtbetriebsrat als entweder nach
§ 50 Abs. 1 BetrVG originar oder nach § 50 Abs. 2 BetrVG kraft Auftrags zu-
standigem Gremium abgeschlossen wurde und auch nicht wegen ab-
schlieRender tariflicher Leistungslohnbestimmungen nach § 77 Abs. 3 Satz 1
BetrVG unwirksam ist. Ein Ausgleichsanspruch besteht auch dann nicht. Nr. 4
BV 1997 nimmt nicht auf eine schon existierende ,Ubergangsregelung gemaR
dem O Vorschlag vom 7. August 1996 Bezug. Nr. 4 BV 1997 ist vielmehr dahin
zu verstehen, dass sich die Betriebsparteien verpflichtet haben, eine ent-
sprechende Ubergangsregelung erst noch zu schaffen, wenn ,die Be-

schaftigungssicherung nach Ziffer 3 auslauft®. Das ergibt die Auslegung.

1. Betriebsvereinbarungen sind wegen ihres normativen Charakters wie
Tarifvertrage und Gesetze auszulegen. Auszugehen ist danach vom Wortlaut
der Bestimmungen und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Insbesondere bei
unbestimmtem Wortsinn ist der wirkliche Wille der Betriebsparteien und der von
ihnen beabsichtigte Zweck zu bericksichtigen, sofern und soweit sie im Text
ihren Niederschlag gefunden haben. Abzustellen ist ferner auf den Gesamt-
zusammenhang und die Systematik der Regelungen. Im Zweifel gebihrt der-
jenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweckorientierten,
praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Verstandnis der Bestimmung
fuhrt (BAG 11. Dezember 2007 - 1 AZR 953/06 - Rn. 20 mwN, AP BetrVG 1972
§ 77 Betriebsvereinbarung Nr. 37 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 22).

2. Danach wird in Nr. 4 BV 1997 nicht auf eine bereits bestehende Uber-
gangsregelung verwiesen. Die Klageforderung entbehrt damit der rechtlichen
Grundlage.

a) Nach dem Wortlaut von Nr. 4 BV 1997 wird eine Ubergangsregelung ,in
Kraft gesetzt, wenn und sofern die vereinbarte Beschéaftigungssicherung
auslauft. Soll eine Regelung unter bestimmten Voraussetzungen ,in Kraft
gesetzt“ werden, bedarf es zu ihrem Wirksamwerden eines Aktes des ,Inkraft-
setzens“. Die Formulierung ,wird in Kraft gesetzt‘ zielt auf ein zukiinftiges
Handeln, nicht auf einen bereits in Gang gesetzten Automatismus. Hatten die
Betriebsparteien Letzteres gewollt, dh. hatten sie ein Wirksamwerden ohne
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weiteres kinftiges Zutun herbeifihren wollen, hatte es nahegelegen zu
formulieren, unter den aufgefiihrten Bedingungen ,trete“ eine Ubergangs-
regelung gemal dem O Vorschlag vom 7. August 1996 in Kraft. Ein ,Inkraft-
treten” wirde lediglich voraussetzen, dass die genannte Bedingung eintrate, ein
,Inkraftsetzen® verlangt dariiber hinaus nach einer entsprechenden, erst noch
vorzunehmenden Handlung. Nr. 4 BV 1997 ist deshalb ihrem Wortlaut nach
dahin zu verstehen, dass die Betriebsparteien sich lediglich schuldrechtlich zur
Schaffung einer Ubergangsregelung unter den genannten Bedingungen ver-
pflichtet und nicht eine solche Regelung inhaltlich bereits abschlieRend ge-

troffen und verbindlich vereinbart haben.

b) Dieses Verstandnis der Bestimmung wird durch den Umstand bestarkt,
dass der BV 1997 eine entsprechende Ubergangsregelung nicht beibefiigt war.
Dies ist in aussagekréftiger Weise ungewohnlich. Hatten die Betriebsparteien in
Nr. 4 BV 1997 auf eine schon existente, inhaltlich vollstandige und zwischen
ihnen abschlieBend verhandelte Ubergangsregelung Bezug nehmen wollen,
ware zu erwarten gewesen, dass sie diese Regelung in die BV 1997 selbst
aufgenommen oder ihr doch als Anlage beigefugt hatten. Nur so hatten sie
angesichts des Fehlens der handschriftichen Unterzeichnung eines der
mindestens drei schriftichen Regelungsvorschlage gewiss sein kénnen, dass
der Inhalt der getroffenen Ubergangsregelung auch kinftig zwischen ihnen
auRer Streit bleiben und die Regelung fur die Beschaftigten eine klagbare
Anspruchsgrundlage sein wirde. Diese Erwartung ist umso mehr berechtigt, als
die Betriebsparteien in derselben Nr. 4 BV 1997 in anderer Beziehung auf eine
LAnlage 1“ verwiesen, sich also der entsprechenden Regelungstechnik in

anderer Hinsicht durchaus bedient haben.

C) Fur das Verstéandnis von Nr.4 BV 1997 als bloRer Verpflichtung zur
Schaffung einer Ubergangsregelung und nicht als Einbezug einer schon be-
stehenden, verbindlichen Ubereinkunft spricht ferner das Gebot der gesetzes-
konformen Auslegung. Die Bestimmung ware ansonsten wegen VerstoRRes
gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz der Normenklarheit unwirksam.
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aa) Diesem Grundsatz zufolge ist Mindestvoraussetzung fur die Wirksam-
keit einer Norm, dass jedenfalls der Regelungstext als solcher unzweifelhaft
feststeht. Lasst sich nicht auf einfache Weise und sicher klaren, welches der
Wortlaut einer Regelung im aufierlich-phonetischen Sinne ist, fehlt es an der
unverzichtbaren, notwendigen Grundlage fir den Eintritt bestimmter normativer
Wirkungen Uberhaupt. Fir den Fall der Verweisung einer Regelung auf
Regelungen auBerhalb ihrer selbst bedeutet dies, dass eindeutig feststehen
muss, auf welchen genau identifizierbaren, konkreten Regelungstext Bezug
genommen wird. Unabhdngig davon, welche mdéglichen Anforderungen das
Schriftformerfordernis des § 77 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Halbs. 1 BetrVG an die in
Bezug genommene Regelung als solche stellt, ist deren exakte Kennzeichnung
zwingende Voraussetzung fur die Wirksamkeit der sie in Bezug nehmenden
Regelung. Die in Bezug genommene Bestimmung muss in der verweisenden
Betriebsvereinbarung so genau bezeichnet werden, dass Irrtimer Gber ihre
Identitat ausgeschlossen sind (BAG 22. August 2006 - 3 AZR 319/05-zu B Il 1
b der Grinde mwN, AP BetrVG 1972 § 77 Betriebsvereinbarung Nr. 30 = EzA
BetrVG 2001 § 77 Nr. 17).

bb) Diesen Anforderungen wirde Nr.4 BV 1997 verstanden als Ver-
weisungsnorm nicht gerecht. Es heilt in der Bestimmung, es werde eine ,Uber-
gangsregelung gemal dem O Vorschlag vom 7. August 1996" in Kraft gesetzt.
Unter dieser Bezeichnung sind jedoch mindestens drei unterschiedliche schrift-
liche Fassungen einer Ubergangsregelung existent: die urspriingliche Fassung
vom 7. August 1996, die Fassung vom 8. September 1997 und die vom
16. September 1997. Auf welche dieser Versionen die Betriebsparteien in
Nr. 4 BV 1997 Bezug genommen hatten, lieBe sich anhand objektiver Um-
stdnde nicht klaren. Es gibt keinen zwingenden Anhaltspunkt fir die Be-
rechtigung der Annahme, dass dies nur der auf den zeitlich spatesten Termin
datierte Regelungstext vom 16. September 1997 hatte sein kénnen, zumal
dieser nicht mit ,Ubergangsregelung“, sondern mit ,Ubergangsregelung fiir
Montagestammarbeiter im Pramienlohn Uberschrieben ist. Fir die Norm-
adressaten bliebe daher in nicht auflésbarer Weise unklar, auf welchen
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genauen Regelungstext Nr. 4 BV 1997 Bezug nahme. Das hatte die Unwirk-
samkeit der Regelung zur Folge.

Schmidt Linsenmaier Kreft

Milnzer Brunner
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