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Gesotzs ArbKrankhG §§ 4, 23 2. VermBG §§ 4, 12, 13;
RVO § 182

Leitsatze: Auch bel vermdgenswirkssmer Anlage des vollen
Arbeitsverdicnstes cinces gegen Stundenlohn
beschaftigten Arbeiters hat diescr gegen dice
gesctzliche Krankenversicherung trotz der
Beitragsfreiheit nach § 13 2. VermBG den
Anspruch auf Xrenkengeld. Ein Arbeitgcberzu—
schull nach dem ArbKrankhG ist nur in Hohe des
Unterschicdsbetrages zwischen dicsem Krenken-
geld und 100 % des Nettosrbeitsentgelts cu
zahlen.,

Dicse Beschrédnkung der ZuschuBpflicht wirde
auch donn gelten, wenn dic gesebzliche Krenken-
versicherung zur Krankengeldzahlung wegen der
Beitragsf{rciheit nach § 13 2. VermBG nicht
vervflichtet wdrce. Dann wirc dic Differenz
2wischen dem fiktiven Krankengeld und 100 %

acs Nettoarbeitscentgelts zu zahlen,

Aktenzeichen 1 AZR 179/67
Urteil des BAG vom 30, Jasnuar 1968 LAG Niedersachsen
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4 Sa 243/66 Niedersachse

Verkiindet anm
30. Januar 1968

gez., Henkelmenn,

Regicrungsobersekretarin

als Urkundsbeanter [h1€ﬂl
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30. Januar 1968 durch den Priasi-~
denten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Schrdder
und Wichmann sowic die Bundesarbeitsrichter Hofflmenn und
Grebenstein fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 15. Fe-
bruar 1967 - 4 Sa 243/66 - uwird auf Kosten der
Rlagorin zurickgeviesen,

Von Rechts vwegen'!
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Tatbestand:
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Die Kligerin ist als Arbeiterin bei der Beklagten
gegen Stundenlohn beschaftighb. Sie bezog im November 1965
einen Stundenlohn von 2,66 DM und verdiente so in diesen
lionat bei 1441 Stunden 375,06 DM brutto. Diescn Betrag lich
sic in voller Hohe en das Beamtenheimstittenwerk nach den
Zweitcn Gesetz zur Forderung der Vermogensbildung der
Arbeitnchmer (2. VermBG) iiberweisen. Beitrigc zur gesetz-—
lichen Krankenversicherung wurden fir dic Kligerin inm
lMonat November 1965 daraufhin nicht geleistet.

Von 6. bis zum 11. Dezember 1965 war die Klagerin
arbeitsunfahig krank. Sic hatte, wenn sie nicht arbeits-
unfahig gewvesen vwdrc, an diesen fiunf Tagen taglich fiunf
Stunden gearbeitet und taglich 13,30 DM verdient. Die
Kkrankenkasse, der die Klagerin als Pflichtmitglied ange-
horte, zahltc ihr wiahrend der Krankheitszeit kein Kranken-
geld, weil fir den Monat Noveuber 1965 Beitrage filir die
Kligerin nicht abgefiihrt waren. Wenn die Kldgerin ihren
Arbeitsverdienst im November 1965 nicht vermdgenswirksen
angelegt hatte, hdtte sie ein tagliches Krankengeld von
12,10 DM von der Krankenkasse erhalten.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten aufgrund des
Gesctoes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeciter im Krankheitsfall (ArbKrankhG) einen Arveit-
gcberzuschuf3 in Hohe des vollen ihr wegen der Arveitsunfanig-
keit entgangencn Nettolohnes von taglich 13,30 DM.
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Sic hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 66,50 DM netto

nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Januar 4966 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

3ie hat vorgetragen, sie sei zur Zahlung eines Arpeit-
geberzuschusses zum Xrankengeld deshalb nicht verpflichtet,
well die Krankenkasse cin Krankengeld nicht gezehlt hahe.
Sic Konne Jedenfalls im Hinblick darauf, daB die Klagerin
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ihren Arbeitsverdienst fiir den Monat November 1965 in
voller Hohe vermogenswirksam angelegt habe, nicht zu
hoheren Leistungen aufgrund des ArbKrankhG herangczogen
werden, als sie ohne eine solche vermogenswirksame Anlage
hatte erbringen miissen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in HOhe von 6,-- DM
nebst 4 % Zinscn seit dem 27. Februar 1966 stattgegeben
und sie im uUbrigen abgeviesen.

Gegen dieses Urtecil haben beide Parteien die vom
Arbeitsgericht zugelasscne Berufung eingelegt, mit der die
Klagerin Verurteilung der Beklagten in voller vor dcm
Arbecitsgericht beantragter Hohe begehrt hat, wahrend die
Beklagte um Klageabvieisung auch insoweit gebeten hat,
als sie in erster Instanz unterlegen ist.

Durch das angefochtene Urtcil hat das Landesarbets—
gericht unter Zulassung der Revision die Berufungen beidex
Parteien zuriuckgewicsen.,

Gegen dicses Urteil hat nur die Klégerin Revision
eingelegt, mit der sie beantragt, unter Abanderung des
angefochtenen Urteils nach ihrem vor dem Arbeitsgericht
gestellten Antrag zu erkennen.

Dic Beklagte bittet um Zurickvweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

e e D oD S s T A D PO 1

I. Nach § 1 ArbKranknG hat ein Arbeiter, der infolge
Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert ist, ohne
dafl ihn ein Verschulden trifft, gegen seinen Arbeitgeber
einen Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses zu den Lei-
stungen aus der gesetzlichen Kranken~ oder Unfallversiche-
rung. Der Zuschull ist zu gewahren in Hohe des Unterschieds.-
betrages zwischen dem Krankehgeld aus der gesetzlichen
Krankenversicherung und dem Nettoarbeitsentgelt (§ 2).

Das Krankengeld aus der gesetzlichen Krankcnversicherung

botragt nach § 182 Abs. 4 RVO 65 v.H. des wegen der Arbeils-

unfihigkeit entgangencn regelmédBligen Arbeitsentgelts (Re-
Sellohn). Bel Arbeitern, deren Entgelt nicht nach Monaten
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bemessen ist, wird nach § 182 Abs. 5 RVO fir die Berechnung
des Regellohnes das im letzten abgerechnetcen Lohnabrechnungs-
zeitraum, mindestens jedoch wahrend der letzten abgerechneten
vier Wochen vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit erzielte Ent-
gelt durch dic Zahl der Stunden geteilt, fir die es gezahlt
vurde und an denen der Arbeiter unentschuldigt der Arbeit
ferngeblieben ist., Fiur die Berechnung des Krankengeldes

eincs Arbeiters, desscn Entgelt wie hier nicht nach Monaten
bemessen ist, ist sonach das Arbeitsentgelt aus einer vor

der Krankheitspericde licgenden Iohnperiode mafigebend.

Die gesetzliche Krankenversicherung, der die Klagerin
angechort, hat deshalb kein Krankengeld gezahlt, weil fir
die Kldgerin wahrend dieser letzten Lohnabrechnungsperiode
Krankenkassenbeitrége nicht gezahlt worden sind. Solche
Beitrage brauchten fur die Klagerin fur diesen Monat nicnt
gezahlt zu werden, weil die Kldgerin ihren gesamten in
dicsem Monat erzielten Arbeitsverdienst vermogenswirksem
angelegt hatte. Nach § 13 2. VermBG sind vermogenswirxsame
Leistungon nach diesem Gesetz lein Entgelt im Sinne der
Sozialversicherung, soweit sie bei dem einzelnen Arbeit-
nchner die in § 12 2. VermBG genannten Betridge im Kalern-
derjahr nicht ubersteigen, was hier der Fall war.

Trotz des Untcerbleibens der Beitragszahlung in der
fir die Bercchnung decs Krankengeldes maBgebenden Lohn-—
periode war die gesetzliche Krankenversicherung gehaiten,
der Klagerin wahrend der Krankheit Krankengeld zu zahlen.
1. Aus § 13 2. VermBG folgt zwar mit Sicherneit, daf
vermogensiuirksame Leistungen von der Belastung mit Bei-
tragen zur gesctzlichen Krankenversicherung befreit sind.
Nit dicscr Regelung, im Zusammenhang auch mit der des 4 12
2. VermBG Ubcr dic Steuerfreiheit solcher Leistungen, sollte
cin Anreiz dazu geschaffen werden, dal Arveitnehmer vermnd-
gensvirkseme Leistungen erbringen. Die Beireiung /on den
Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung soll dabeil
auch fur den Arbeitgeber cin Anreiz sein, auf vermogens-—

wirksome Leistungen des Arbeitnehmers hinzuwirken. Aus dcr
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Fassung des § 13 2. VermBG ist demgegeniiber jedoch nicht
mit der insowcit erforderlichen Eindoﬁtigkoit zu entnechmen,
daB die Beitragsfreiheit hinsichtlich vermdgensvirksanmer
Leistungen auch zu einer Leistungsfreiheit der gesctzlicnen
Krankenversicherung hinsichtlich der dem Arbeiter sonst
gebihrenden Leistungen fiuhrt, die, wic es beim Krankengeld
des gegen Stundenlohn beschaftigten Arbeiters der Fall ist,
aus der dem Krankheitsfall vorhergchenden Lohnpcriode be-
rechnet werden.

2o Diesc Frage mull aus dem Gesambsystem des deutschen
Sozialrechts entschieden werden.

Die wirtschaftliche Sicherung des Arbeiters inm Xrank-
heitsfall besteht darin, daB er durch die Leistung der
gesetzlichen Krankenversicherung, der er als Pflichtmit-
glied angchOrt, und weiterhin durch den ZuschuB des Arbeit-
gebers auch wihrend der Krankheitszeit zu einem scinen
Arbeitsentgelt cntsprechenden Bezug kommt. Der bereits seit
langem im deutschen Sozialrecht verankerte und durch das
ArbKrankhG weitcrentwickelte Grundsatz, den Arbeitnchmer
im Krankheitsfall zu sichern, ist fir einen sozialen
Rechtsstaat (vgl. Art. 20 Abs., 1, 79 Abs. 3 GG) von bcson-
derer Tragweitc. Es ist nicht ersichtlich, daB er durch
dic Beitragsfrciheit nach § 13 2. VermBG nach dem verfas-—
sungskonform auszulegenden Willen des Gesetzgebers in
irgendciner Weise beeintrichtigt werden solltc. Der Sinn
und das Ziel des Vermogensbildungsgesetzes bestchen dann
darin, auch dem Arbeitnchmer wenigstens in beschrankten
Unfang dic Vermdgensbildung, und zwar gerade ohne Becin-
trichtigung seincr sonstigen sozialen Sicherung, zu or-
loichtern. Eben deshald wurde dic Steuerfreiheit des § 12
2. Vern3G und die aus § 13 2. VernBG sicher folgende
Nichtberiicksichtigung der vermdgenswirkssmen Leistungen
in dem dort vorgesehenen Umfang bei der Beiltrsgsocnessung
tu“ dic gesetzliche Krankenversicherung cingefunrt. Dicse
Nﬂ\n&amen sollten sich also ausschliefllich zugunsten des
Arvoeltnchmers auswvirken., Wirden sich aber durch dic Bei-
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tragsfreiheit auch die Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung hinsichtlich des Krankengeldes in erheblichen
Unfang vermindern oder wiirden sie gar wic im vorliegenden
Fall ganzlich wegfallen, so waren dem gesctzgeberischen
Zweek entgegen und unter Nichtbeachbtung des Sozialstaats-
gedankens mit sciner Auspriagung im Krankenversicherungs-
recht und im ArbKrankhG die Rechtsstellung und die wirt-
schaftliche Lage des Arbeitcers ernstlich becintrdchtigt,
und der Anreiz zur Aufbringung vermidgensvirkssmer Lei-
stungen entficle schr leicht. Ein Wille des Gesctzgebers,
einc solche Becintrachtigung der Sicherung des Arbeit-
nehmers im Krankheitsfall durch das 2. VermnBG und die
ihrem Sinn nach den Arbeitnchmer beglnstigende Vorschrift
des § 13 dieses Gesetzes zu bewirken, kann nicht unterstellt
werden.

3, Die vermogenswirksam angclegten Teile des Arbeits-
einkowrens eines der gesetzlichen Krankenversicherung als
PTflichtnitglied angchorenden Arbeitnehmers bleiben trotz
diescr Anlage Arbeitseinkommen im arbeitsrechtlichen Sinn.
Das ist auch durch § 13 2. VermBG nicht gedndert. Nur im
Sinn der Sozialversicherung sind sie nach Jjener Vorschrift
kein Entgelt. Sie sind demit - wofiir dic amtliche Begriin-
dung und die sonstigen Materialicn ebenfalls eindeutig
svrechen - Arbeitsentgelt besonderer Art. Das gilt nicnt
nur von solchen Betragen, die der Arbeitgeber weisungc-
gemall sus dem normalén Stundenlohn des Arbeiters an eine
von diesem bestimmte Stelle nach dem 2. VermBG abfiinrt,
sondern auch fur zusiatzliche Leistungen, die nur zu diesen
oweck einzelvertraglich oder kollektivrechtlich vercinpart
werdaen. Alle dicse Leistungen bleiben sonach Arbeitsentgelt
bosondercr Art.

Nach § 182 Abs. 4 RVO betragt das Krankengeld €5 v.H.
des wegen der Arbeitsunfahigkeit entgangenen regelmidRigen
"Arbeltsentgelts'™. Wie sich aus dem Zvieck der Krasnkengeld-
zahlung ergibt, ist danmit erkennbar auf das Arbeitsentgelt

i arbeitsrechtlichen Sinne, das der Arbeiter ohne dic
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Krankheit bezogen hatte, abgestecllt. Bleibt aber die ver-
mogensvirksame Leistung Arbeitscntgelt im arbeitsrcecht-
lichen Sinnec, wenn auch ein solches "besonderer Art", so
mul} beil verfassungskohformer Auslegung decs § 1% 2. VermBG
davon ausgegangen werden, dall dem Arbeiter, der scin Ar-~
beitseinkommen vermogenswirksam angelegt hat, ebenfalls

65 .v.H., des Arbeitscntgelts im arbeitsrechtlichen Sinne
bei einer Arbeitsunfahigkeit in der Form des Krankengeldes
gewahrt werden sollen, sofern dic sonstigen Voraussctzungen
Tur eine solche Krankengcldgewahrung gegeben sind. Inco-
weit § 182 Abs. 4 RVO auf das Arbeitsentgelt im arbeits-
rechtlichen Sinne abstellt, tragt dic Vorschrift dem Lohn-
ausfallprinzip Rechnung. Diescr Grundvorschrift als cincm
Ausflufl der tragenden Grundsatze des deutschen Sozial-
rechts gegeniiber stcllen die Vorschriften des § 182 Abs. 5
und des § 182 Abs. 6 RVO nur Berechnungsvorschriften fiir
das dem Arbeiter nach § 182 Abs. 4 RVO gebiihrende Xranken-—
geld dar. Dieser Grundvorschrift des § 182 Abs. 4 RVO mufB
selbst dann Rechnung getragen werden, wenn dic Beitrige
zur gesetzlichen Krankenversicherung in der maRgcbenden
Abrechnungsperiode nach § 182 Abs. 5 RVO wegen der verno-
Benswirksamen Anlegung des Arbeitsentgelts nicht ent-
richtet worden sind. Auch dann mufl die gesetzliche Kran-
kenversicherung dic ihr im Gesamtgefluge des deutschen
Sozialrechts zugewiesene Aufgabe, zur Sicherung des Ar-
beiters im Krankheitsfall beizutragen, erfillen, also

das Krankengeld nach MaBgabe des § 182 Abs. 4 RVO ent-
richten.

4, Sinn und Zweck des 2. VermBG und Grundgcdanken des
Rraunkenversicherungsrechts sprechen also dafur, dall der
gegon Stundenlohn beschaftigte Arbeiter trotz Anlage sei-
ncs Arbeitsverdienstes nach diesem Gesetz im lectzten Lohn-
abrechnungszeitraum das Krankengeld unter Zugrundclegung
seines in diesem lotzten Lohnabrechnungszceitravm erziclten
Arbeitseinkommens so zu bekommen hat, wic er es zu bcan-
spruchen hdtte, wenn er diescs Arbeitsentgelt nicht ver-
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mogenswirksam angelegt hatte. Dann aber hat er den ZuschuB3-
anspruch gegen den Arbeitgeber nach § 1 ArbKrankhG nur in
Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem ihm trotz Nicht-
entrichtung von Beitrégen in der mafgebenden Lohnabrechnungs-—
periode gebithrenden Krankengeld und 100 % des Nettoarbeite-
entgelts im Sinnce des § 2 ArbKrankhG,

56 Welche Bedecutung der zweitce Halbsatz des § 13 2. VermBG
hat, kann dahingestcllt bleiben. Danach soll die oben wicder-
gegebene, die gesetzliche Sozialversicherung allgemein cor -
fasscnde Regel der Vorschrift fir den becsondercn Fall der
Unfallversicherung nicht gelten. Schon die verfassungskon~
Tormec Auslegung der Vorschrift und ebenso dic Grundregelung
zur Krankengeldzohlung aus der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fihren im Falle der Krankheit des Arbeiters zu der hicr
vertreteneon Losung. Hoglichervicise ist die gesambte Fassung
des § 13 2. VermBG gesctzestechnisch miBgliickt.

6. Zwischen den Partcicn ist unstreitig, daB dic gesetz-
liche Krankenversicherung ein Krankengeld von taglich

12,10 DM an dic Kldgerin hd8tte zahlen miissen und gezanlt
hatte, wenn die Klagerin ihren Arbeitsverdienst aus dem
Monat November 1965 nicht vermdgenswirksam angelegt hatte.
Dann verbleibt ein ArbeitgeberzuschuBl nur in Hohe von tag-
lich 1,20 DM. Mehr als diescn ihr bercits von den Vorinstanzen
zugcbilligten ZuschuB kann die Kldgerin nicht verlangen. Die
Vorinstanzen haben daher mit Recht die weitergehende Klege
abgewiesen.

IT. Sclbst wenn aber - der Senat verneint dies, wie noch-
mals gesagt scl - die gesetzliche Krankenversicherung als
Folge der Regelung des § 13 2. VermBG bei gegen Stunden-
lohn beschaftigteon Arbeitern, deren ganzes Arbeitsceinkommen
in der nach § 182 Abs. 5 RVO maBgcebenden Periode im Rahmen
des § 112 VernBG vermdgenswirksam angelegt worden ist, kein
hrankengeld zu zahlen brauchte, kdnntce cin solcher Arbeiter
den Arbeitgeber nicht auf hdhere Leistungen in Anspruch
nehmen, als dicser zuschuBweise zu erbringen hatte, wenn

aas Arbeitsentgelt nicht vermdgenswirksam angelegt worden
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ware und deshalb auch die Krankenkassenbeitragce aus die-
sem Arbeitsentgelt an dic gesetzliche Krankenversicherung
abgefiihrt worden waren. Der Arbeitgeber soll wegen der
Vorschrift des § 13 2. VermBG nicht schlechter gestcellt
werden, als er stiinde, wenn der Arbeiter scin Arbeits—
entgelt nicht vermogenswirksam angelegt hattc. Denn cs
kann nicht Sinn dieses Gesetzes scin, dem Avbeiter, auf
dcssen cinscitigeon Wunsch der Arbeitgeber die vermogens—
wirksame Anlage nach § 4 2. VermBG vornchmen mufl, die
Moglichkeit zu geben, den Arbeitgeber durch einc solche
cinseitige Weisung des Arbeiters auch gegen den Willen
des Arbeitgebers mit einer hohceren Leistung nach den
ArbKrankhG zu belasten. Dazu wirdec es aber kommen, wenn
der Arbecitgeber bei Nichtzahlung des Krankengeldes durcn
dic gesetzliche Krankenversicherung eben wegen der Auswii-
kungen der letztlich den Arbeiter beginstigenden verno-
gensuvirksamen Anlage zu einem héhercn Arbeitgeberzuschufd
(bis zu 100 % dcs Nettoarbeitsentgelts) verpflichtet wire,
als er ihn ohne eine solche vermogensvwirksame Anlage
leisten miBte.

Es ist aber auch nicht Sinn und Zweck des 2. VermBG,
den Arbeitgeber dann besser zu stellen, wenn der Arbeiter
seinen Verdienst vermogenswirksam angelegt hat. Eine
solche Besscrstcllung tritt allerdings unmittelbar durch
§ 13 2. VermBG insofern ein, als der Arbeitgcber die
Arbeitgeberanteile zu den Beitrdgen fir die gesetzliche
Kraunkenversicherung insoweit nicht zu zahlen hat, als
das Arbeitsentgelt vermogenstviirksam angelegt ist. Damit
soll eben auch dem Arbeitgeber ein Anrciz gegeben werden,
aul vermogenswirksame Leistungen des Arbcbnchmers ninzu-
wirken oder sie besonders zu vercinbaren. Es ist aber
nichsv gercchtfertigt, den Arbeitgeber bei vermogenswirk-
sanecr Anlage des Arbeitsentgelts dariber hinaus von der
Juschubpllicht zum Kranliengeld dann zu befreien., wenn die
Krankenkasse wegen der vermogenswirksamen Anlage als un-—
mittelbare Folge dicser Anlage kcin Krankengeld zzhlt. So
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weit geht bei einem solchen Sondertatbestand die grundsétz—
lich bestchende Akzessoritat des Zuschusscs zum Krankengeld
nicht. Auch decr Arbeitgeber soll im Falle der Krankheit,
dic den Arbeitcr ohne sein Verschulden an der Arbeitslei-
stung verhindert, cine Zahlung an den Arbeiter erbringen.
Der Arbeitgeber kann sich deshalb nicht darauf berufen,

dafB dic Krankcnkassc - sci es zu Recht, sci es zu Unrecnt -~
kein Krankengeld gezahlt hat.

Soll also der Arbeitgeber bei vermbgenswirksamer Anlage
des Arbeitsentgelts durch den Arbeitnebmer weder besser nochn
schlechter gestcllt werden, als er ohne eine solche Anlage
stinde, so bietet sich als einzige und auch billige ILosung
an, den Arbeitgeber zwar trotz Nichtzehlung ven Krankcngeld
zur Zohlung eincs Arbeltgobcrzuschucscs als verpfllchtct
anzuschen, jedeech nur eincs Zuschusses in der Hghc, wie or
ihn zu zahlen hidtte, woenn die gesetzliche Krankemversicherung
unter Zugrundelegung auch dcr vermogenswirksam angelegton
Leistungon Kraonkongeld gezahlt héttc. Bs ist also dann von
eincm fiktiven von der Krankenkasse gezahlten Krankengeld
auszugchen und dem Arbeitgeber aufzuerlegen, den Uns erscnieds-
betrag zwischen dem fikbiven Krankengeld und 100 % des Netto-
arbeitsentgelts als Arbeitgeberzuschufl nach _dem ArbXKrankhG zu
zahlen,

Die Klagerin konnte also in keinem Falle von dem Arbeit-
geber mchr beanspruchen, als ihr bereits von den Vorinstenzen
zugecbilligt worden ist.

ges. Dr. Muller Wichmann Dr. Schroder
Hoffmann R. Grebenstein
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