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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 12 D2, 1950
Fir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG § 56 Abs. 1 Eingangssatz, § 56 Abs. 1 h,

Leitsétze:

§ 66; KSchG § 1 Abs. 1; BRTV-Bau § 5 Ziff. 7;
Tarifvertrag fir das Platten- und Fliesenleger-
geverbe in Westfalen (Akkordtarifvertrag) vom
9. Mai 1961/ 1. Oktober 1963/ 14, Novenmber ‘966
§ 3 Ziff. 8, § 9 Nr. 10 :

. BEin gekiindigter und nur kraft Nachwirkung gecl-

tender Tarifvertrag erfiillt nicht die Voraus-
setzungen des § 56 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG.

§ 5 Ziff. 7 des fiir allgemeinverbindlich er-
klérten Bundesrahmentarifvertrages fiir das Bau-
gewerbe vom 10. August 1962 (BRTV-Bau) enth&lt
keine Bestimmung, nach der der Arbeitgecber ohne
Zustimmung des Betriebsrats den Akkordlohn in
Zeitlohn umdndern kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 178/68

Urteil des BAG vom 17. Dezember 1968 LAG Hamm
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4 Sa 943/67 Hamm

ferkindet em e Im Namen des Volkes!

gez. Henkeclmann,

Regicrungsobersckretarin

als Urkundsbcamter

der Geschédftsstclle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 17. Dezember 1968 durch die Bundes-.
richter Dr. Schréder, Wichmann und Wendel sovie dic Bundes-
arbeitsrichter Dr.. Gerland und Vetter fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Februar 1968
- 4 Sa 943/67 - wird gzurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

o ey Tty o o o o

Die Beklagte betreibt neben einer GroBhandlung in Baustof-
fen, Holz und Kohlen ein Platticrungsgeschéft, in dem ca. 40
Fliesenleger beschaftigt sind. Die Kldger sind seit mehreren
-dJehren bei der Beklagten als Fliesenleger beschdftigt und ar-
beiten wie die librigen Fliesenleger der Beklagten im Akkord.
Beide Parteicn sind tarifgebunden.

Anfang 1967 bemiihte sich die Beklagte um ein Ubereinkommen
mit den Fliesenlegern zum Zwecke der Herabsetzung der Akkorde.
Dic Fliesenleger lehnten eine Vereinbarung der Beklagten iber
cinc Herabsctzung der Akkorde ab. Daraufhin stellte ‘die Beklagte
bei dem Arbeitsamt den Antrag auf Genehmigung zu einer Massen-
cntlassung hinsichtlich der bei ihr beschidftigten Fliesenleger
mit dem Ziele, diesen eine Anderungskiindigung auszusprechen.
Den Antrag wurde entsprochen.

An 12. Mai 1967 fand eine Besprechung mit dem Betriebsrat
der Boklagten statt. In dieser machte die Beklagte dem Betriebs-
rat das Angebot, diec SHtze fiir drei Akkordpositionen um 10 % zu
ermiBigen. Der Betriebsrat lehnte dioeses Angebot ab. Am 17, Mai
fand iUber dasselbe Thema eine erneute Besprechung mit dem Be-
tricbsrat statt. Diese fiihrte ebenfalls zu keinem Ergebnis, Auf
der am Abend desselben Tages einberufenen Betriebsversammlung,
an der auch der Betriebsrat teilnahm, legte der Geschdftsfiihrer
dcr Beklagteon diec wirtschaftliche Lage dar und wies auf die
Notirendigkeit hin, die Lohne der Fliesenleger herabzusetzen.

Er »iindigte an, falls die Vorschlége'der Beklagten nicht ange-
nomnen wirden, miiBten Anderungskindigungen dergestalt ausge-
sprochen vwerden, daB in Zukunft nur noch im Stundenlonn gear-
beitet werde. Dic von dem Betriebsrat einzeln befragten anwe-
cenden Fliescnleger lehnten eine Vereinbarung mit dem von der
Beklagten vorgeschlagenen Inhel ab. Dafaufhin kﬁndigte die Be-
klagte allen Fliesenlegern. In der Kiindigung stellte sie den
Flicsenlegern anheim, sich mit den vorgeschlagenen Stundenldnnen
cinverstanden zu erkldren oder nach Auslaufen der Kindigungs-
frist aus dem Betrieb auszuscheiden.

Den Klidgern wurde unter Einhaltung der Kundigungsfrist in
dieser Form zum 1. Juni 1967 das Arbeitsverhdltnis gekiindigt.
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Sie nahmen jedoch das Angebot der Beklagten nicht an. Sic hal-

ten die Kiindigung fir rechtsunwirksam, da der Betricbsrat vor
der Kindigung nicht ordnungsgemdB gehort worden sci. Aullerdem
sei durch dic Anderungskiindigung das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats verletzt worden. Die Anderung der Akkordsdtze
und der Ubcergang zum Zeitlohn seien nach' § 56 Abs. 1 h BetrVG
mitbestimmungspflichtig. Die Kiindigung sei nicht betriebsbe-
dingt. Die Beklagte habe noch eine Reihe von Bauvorhaben, an
denen auch sic beschiaftigt gewesen seien, ausgzgufihren, die
nach den bisherigen Lohnsdtzen kalkuliert gewesen seien. Vor
Auslaufen dieser Auftrdge hitte daher keine Notweﬂdigkcit fir
die Beklagtec bestanden, die Arbeitsverhiltnisse zu kiindigen.
Dic Kl&ger haben beantragt festzustcllen,

daB das Beschéftigungsverhdltnis durch die Kindigung

zum 1. Juni 1967 nicht beendet worden ist und in sei-

ner alten Form weiterbesteht.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Sie ist der Ansicht, das Anhérungsrecht des Betricbsrats
nach § 66 BetrVG sei nicht verletzt worden. GemsB8 § 5 Ziff, 7
BRTIV-Bau sel sie berechtigt, vom Akkord- zum Zeitlohn ubcrzu-
gehen, ohne den Betriebsrat anzuhdren. Die Kiindigung sci auch
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt gcwesen.
Durch dic hohen Akkordldhne sei sic nicht mehr konkurrcnzfa-
hig gewesen und dahcer bei verschiedenen Angeboten nicht mchr
zun Zugc gekommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die von
der Beklagten gegen das abweisénde Urteil eingelegtc Benfung
ist vom Landesarbeitsgericht zurﬁckgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagtc ihren Klagabwei-
sungsantrag vqeitcr°

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts wurden die bei der Beklagten arbeitenden Flicsenle—

ger seit langem im Akkordlohn besch&ftigt. Diese Feststellun-
gen crgeben sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils,
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nach dem dic Flicsenleger der Beklagten im Akkordlohn bezahlt
wurden, und aus den Entscheidungsgriinden, wonach die Arbeit-
nchmer der Plattierungsabteilung der Beklagten grundsatzlich
im Akkordlohn beschdftigt worden waren.

Auf Grund dieses Sachverhalts, hinsichtlich dessen die
Revision keine prozessualen Riigen erhoben hat, muBl der Senat
davon ausgchen, daB das Arbeitsverhdltnis der bei der Beklag-
ten thtigen Fliesenleger auf eine Beschéftigung im Akkord
konkrctisiert war. Mit der gegeniliber den Kl&gern ausgesproche-
nen Anderungskiindigung beabsichtigte die Beklagte, die bisher
im Akkord tdtigen Kliger nur noch mit Zeitlohnarbeiten zu be-
schiftigen.

Ob der Lohn nach der Leistung (Akkordlohn) oder nach der
Zeit (Zeitlohn) berechnet wird, ist eine Frage des Grundsatzes
der Entlohnung (AP Nr. 1 und 3 zu § 56 BetrVG Entlohnung). Ent-
lohnungsgrundsédtze kdnnen jedoch nach § 56 Abs. 1 h BetrVG
nicht ohne Zustimmung des Betriebsrats aufgestellt oder gedn-
dert verden. Der Betriebsrat hat danach, soweit eine gesetzli-
che oder tarifliche Regelung nicht besteht, grundsétzlich mit-
zubestimmen bei der Aufstellung von Entlohnungsgrundsdtzen und
der Einfihrung von neuen Entlohnungsmethoden. In dem Ubergang
vorn Akkord- auf Zeitlohn liegt die Anderung eines bestelenden
und die Aufstellung eines neuen Entlohnungsgrundsatzes. Die von
der Beklagten beabsichtigtc Lohninderung konnte somit grund-
sgtzlich nur mit Zustimmung des Betriebsrats vorgenommen werden.

AuBer bei Vorliecgen gesetzlicher oder tariflicher Regelun-
gon scheidet das Mltbcstlmmungsrecht des Betriebsrats allerdings
donn aus, wenn die Anderung des Entlohnungsgrundsatzes nur der
Gestaltung einzelner konkreter Arbeitsverhdltnisse gilt. Die
Anderungskiindigungen der Beklagten bezweckten jedoch nicht,
solche nur den Einzelfall betreffende Umsténde arbeitsvertrag-
lich ncu 5u regeln und zu gestalten. Mit den Anderungskiindigun-
gen beabsichtigte dic Bcklagﬁe'vielmehr, alle in ihrer Plattie-
rungsabteilung beschéftigten Fliesenleger nicht mehr im Akkord-
lohn, sondern im Zeitlohn zu beschaftigen. Die MaBnahme betraf
also die gesamte Gruppc. Nach der Rechtsprechung des erkennen-
den Secnats besteht ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
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aber auch dann, wenn die von dem Arbeitgeber angeordnete MaB-
nahme sich nicht auf dic gesamte Belegschaft, sondern nur auf
Gruppen, Abteilungen oder Schichten bezieht (vglo AP Nr. 4 zu
§ 56 BetrVG Entlohnung). '

II. Eine gesetzliche Regelung, nach der die Beklagbte dic von
ihr getroffene MaBnahme durchfiihren und die nach den Eingangs-
worten des § 56 BetrVG die Mitbestimmung des Betriebsrats aus-
schlieBen konnte, besteht nicht. Die Beklagte kann sich zur
Rechtfertigung der von ihr ergriffenen MaBnahmern/aber auch
nicht auf eine bestehende tarifliche Bestimmung berufen, nach
der sie ohne Mitbestimmung des Betriebsrats berechtigt ware,
den Akkordlohn der bei ihr beschéftigten Fliesenleger in Stun-
denlohn umzudndern.

T. Der Tarifvertrag fiir das Platten- und Fliesenlegergewerbe
in Westfalen (Akkordtarifvertrag) vom 9. Mai 1961/1. Oktober
1963/14. November 1966 war nach den von den ProzeBbevollméch-
tigten der Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat libercinstimmend abgegebenen Erklérung zur Zeit der Ande-
rungskiindigung gekiindigt und abgelaufen. Er galt nur noch
kraft Nachwirkung. Im Stadium der Nachwirkung konnen jedoch,
wie der erkenncnde Senat bereits in seiner Entscheidung AP

Nr. 1 zu § 615 BGB Kurzarbeit ausgesprochen hat, die zu dieser
Zeit nicht mehr unabdingbaren Bestimmungen eines Parifvertrags
gemdB § 4 Abs. 3 TVG durch andere Abmachungen ersetzt werden,
fiir diedann aber ein nach § 56 BetrVG gegebencs Mitbestim=-
mungsrccht des Betriebsrats zu beachten.,ist° Im Streitfall
kommt es somit nicht auf die durchaus zweifelhafte Frage an,
ob - wie die Beklagte annimmt: - der von der,Beklagten>angezb~
gene Akkordtarifvertrag Regelungen enthielt, nach denen sie
berechtigt war, ohne.Zustimmung des Betriébsrats die Platten-
und Fliesenleger im Akkord- oder Zeitlohn zu beschiftigen.

2. Entgegen der Ansicht der Revision enthdlt auch § 5

Ziff. 7 des fir allgemeinverbiﬁdlich erklérten Bundesrahmen-—
tarifvertrags fiir das Baugewerbe vom 10, August 1962 (BRTV-
Bau) keinc Bestimmung, nach der der Arbeitgéber ohne Zustim-
mung des Betriebsrats den Akkordlohn in Zeitlohn uméndern
kann. § 5 Ziff. 7 BRTV-Bau lautet:
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"Arbcitnehmer, die in der Regel im Leistungslohn (Akkord)
arbciten oder fiir Leistungslohnarbeiten eingestellt sind,
haben keinen Anspruch auf Weiterzahlung des Leistungsver-
dienstes, wenn sie im Zeitlohn beschaftigt werden."

Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht diese Tarif-
vorschrift dahin ausgelegt, daB sie nur eine Regelung dariiber
tri”ft, welcher Lohn zu zahlen ist, wenn ein in der Regel im
Leistungslohn tatiger Arbeitnehmer mit Zeitlohnarbeiten beschif-
tigt wird. Aus ihr ergibt sich Jjedoch nicht, wie die Revision
meint, das Recht des Arbeitgebers, den fiir die Verglitung der Ar-
beitnehmer oder einer Gruppe von Arbeitnehmern maflgebenden Ent-
lohnungsgrundsatz einseitig abzuédndern.

Ob und wann Akkordarbeiter mit Stundenlohnarbeiten beschaf-
tigt werden konnen, bestimmt sich nach den allgemeinen arbeits-
rcchtlichen Grundsatzen. Insoweit folgt der erkennende Senat der
Auslegung, dié der Kommentar von Blumensaat-Leber-Unckelbach-
Vecimer dieser Tarifvorschrift gibt (§ 5 Anm. 23, Komm. zum BRTV-
Bau). Zu den zu beachtenden allgemeinen Grundsdtzen des Arbeits-
rechts gehoren aber auch die im Betriebsverfassungsgesetz in
1 56 4ibs. 1 a - h aufgefiihrten mibestimmungspflichtigen Angelc-

genheiten.

ITI. Die Revision kann sich filir ihre Ansiéht, nach § 5 Ziff. 7
BRIV-Bau bediirfz es fiir den Ubergang vom Akkord— auf Zeitlohn
nicht einer besonderen, auch nicht einer stillschweigenden Ver-
¢inberung, nicht auf die von ihr angezogene Entscheidung des
Ziciten Senats AP Nr. 25 zu § 2 ArbErankhG berufen. Der in der
ziticrten Entscheidung behandelte Sachverhalt unterscheidet sich
von dem hier zu beurteilenden.

In dem von dem Zveiten Senat entschiedenen Fall ging es um
den KrankengeldzuschuB eines Bauhilfsarbeiters, der je nach den
auf der Baustelle anfallenden Arbeiten im Akkord oder Zeitlohn
beschiiftigt wurde. Die Eigenart der Tatigkeit eines Bauhilfsar-
beiters bedingt es, daB Akkordlohnarbeiten mit Zeitlohnarbeiten

‘wechseln. Es bedurfte daher keiner besonderen Vereinbarung dar-

uber, wenn dem mit Akkordarbeiten beschéftigten Bauhilfsarbeiter
Zeitlohnarbeiten iibertragen und nach Zeitlohn vergutet wurden.
In Streitfall gecht cs jedoch darum, oﬁ der Arbeitgeber ohne Zu-
Stirmung des Betricbsrats eine Lohnén@erung dergestalt vornehmen

!

-7 - !
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
e Egste;gzse mobile A D App Store
' er esetze { JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

purs Sunjururess[ra1) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]

ST

{oeu yuequaje(J

OyIN P eL8 §S

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 7 — Rechtsanwalt &@rinz.law

kann, daf der Lohn eines bisher sténdig im Akkord beschaftig-
ten Arbecitnehmers nicht mehr nach der Leistung (Akxkordlohn),
sondern nach der Zeit (Stundenlohn) bemessen wird.

IV. Tarifliche Vorschriften aus den Tarifregelungen, auf die
sich die Beklagte beruft, verdréngen'im vorliegenden Fall,
wie ausgefiihrt, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei
der Anderung von Entlohnungsgrundsidtzen nicht. Eine Tarifre-
gelung, die das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der
Aufstellung von Entlohnungsgrundsdtzen beseitigte, liegt aber
auch im Ubrigen nicht vor. Hieraus folgt, daB.die Beklagte
nicht ohne Zustimmung des Betriebsrats vom Akkord- auf Zeit-
lohn ibergehen konnte. Ebensowenig war sie berechtigt, durch
Kiindigung der Arbeitsvertrége Einzelvereinbarungen iiber diese
dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats unterliegende Lohn-
dnderung abzuschlieBen. Im Bereich des Mitbestimmungsrechts

in sozialen Angclegenheiten scheidet die dem Arbeitgeber sonst

gegebene rechtliche Mdglichkeit aus, durch Anderungskiindigun-
gen cine Anderung des Entlohnungsgrundsatzes herbeizufiihren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts'ist
eine MaBnahme, die dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
im Sinne des § 56 BetrVG unterliegt, unwirksam, wenn sie ohne
Zustimmung des Betriebsrats getroffen wird oder ein Spruch
der Einigungsstolle nicht vorliegt. Rechtliche lMaBnahmen, die
der Arbeitgeber mit dem Ziele eingzelvertraglicher Anderung
der durch notwendige Betribsvereinbarung zu regelnden Fragen
ohne Einigung mit dem Betriebsrat und'ohne'Spruch der Eini-
gungsstelle trifft, sind auch insoweit unwirksam, als es sich
um MaBnahmen im personellen Bereich handelt. Zu MaBnahmen im
vpersonellen Bereich gehoren die von der Beklagten ausgespro-
chenen Anderungskiindigungen (BAG 3, 266 = AP Nr. 4 zu § 56
BetrVG; BAG 10, 262 [265] = AP Nr. 22 zu § 56 BetrVG; BAG 14,
164 [173] = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung).

V. Unstreitig hat der Betriebsrat zu der Anderung des Ent-
lohnungsgrundsatzes seine Zustimmung nicht gegeben. Es liegt.
auch kein Spruch der Einigungsstelle vor. Damit sind dic von
der Beklagten ausgesprochencn Knderungskﬁndigungen, die eine
Anderung des Entlohnungsgrundsatzes,herbeifﬁhren sollten,

rechtsunwirksam.
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Fir dic Entscheidung. des vorliegenden Rechtsstreits ist
sonit unerheblich, ob die von der Beklagten ausgesprochenen
Enderungskiindigungen unter Anlegung des MaBstabes des Kiindi-
gungsschutzgesetzes als betriebsbedingte oder personenbe-
dingte Kindigungen zulédssig gewesen wiren. Bei der gegebenen
Rechtclage hatte der Senat auch keine Véranlassung zu prifen,
ob, wic die Revisionsbeklagten meinen,in den gegeniiber ihnen
und den Ubrigen bei der Beklagten beschaftigten Fliesenlegern
aurgesprochenen Anderungskiindigungen KampfmaBSnahmen zu er-
blicken waren. Schlicflich konnte dahingestellt bleiben, ob
dic Beklegte ihrer Verpflichtung aus § 66 BetrVG nachgekommen
ist.

gcz. Dr. Schroder Wichmann Wendel

Dr. Gerland Vetter
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