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Erklért der Klgger. die Hauptsache filir erledigt, so
xann der Beklagte nicht in erster Linie den Xlageab-
veisungsantrag stellen und in zweiter Linie die Haupt-
sache fiir erledigt erkliren.

Erklart der Klédger die Hauptsache fiir erledigt und
stellt der Beklagte weiterhin den Antrag, die Klage
abzuwveisen, so mufl das Gericht priifen, ob die Haupt~
sache erledigt ist. Ist das nicht der Fall, so ist die

Klage abzuweisen. Ist die Hauptsache erledigt, so ist

weiter zu prifen, ob dem Beklagten ausnahmsweise noch
ein schutzwertes Interesse an einer sachlichen Ent-
scheidung zur Seite steht (Bestdtigung von BAG 11,
251 = AP Nr. 10 zu § 91a 2ZP0).

Fehlt es an einem solchen schutzwerten Interegse des
Beklagten, so sind ihm die Xosten des Rechtsstreits
autfzuerlegen.

Aktenzeichens 1 AZR 178/63
Urteil des BAG vom 20. Dezember 1963 IAG Bayern

(Niirnberg)
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1. A7 178/63 R
5 Sa 52/63 N Bayern. [Tiirnbtrg) l 7(?

Im Namen des Volkes!

am 20. Dezember 1963

gz . Henkelmann,

Pegicrungssekretédrin

als Urkundsbeamter

=2 o
der Geschiiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auvfgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 1963 durch
den Prédsidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Wichmann
und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Riedel
und Knepper fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern, Kammer 6

in Nirnberg, vom 28. M#rz 1963 - 6 Sa 52/63 W -
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts we gen!
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ITatbestand:

Die Kl&gerin befaBt sich mit dem Vertrieb wn
Kunst- und kunstgewerblichen Erzeugnissen, die sie
fast ausschlieBlich von der Porgellanfabrik C.

J & KG bezieht. Die Geschiédftsrdume
der Klégerin befinden sich in einem der G KG
gendrenden Grundstilick. An dem letzteren Unternehmen
ist die Alleininhasberin der Kligerin als Kommanditi-
stin beteiligt. Sie ist die Tochter der einzigen per-—
stnlich haftenden Gesellschafterin der G KG
der sie auch Generalvollmacht erteilt hat.

Die G XG wurde von der Industrie-Gewerk-
echaft Chemie-Papier-Keramik seit dem 14. Juni 1962
besireikt. Da die G KG Hauptlieferantin der
Tligerin an Raumschmuckartikeln war, wu;de auch der
Geschéftsbetrich der Kligerin durch diesen Streik be-
troffen. Die Kliédgerin nahm deshalb neben dem Vertrieb
die Herstellung von kunstgewerblichen Erzeugnissen in
ihrem Geverbebetrieb auf. Zum Zwecke der eigenen Pro-
duktion von Raumschmuckerzeugnissen wurden der Xlégerin
von der G KG weitere R8ume sowie Maschinen,For-
men und Rohmaterial {iberlassen.

Der Haupivorstand der Industrie-Gewerkschaft
Chemie~Papier-Keramik dehnte mit BeschluB8 vom 16. Ok~
tober 1962 den gegen die G: XG gefilhrten Streik
aui die von der Xlédgerin aufgenommene Produktion aus.

In Zusammenhang mit dieser Streikausdehnung
hatte die Kidgerin mit Schriftsatz vom 18. September
1962 beantragt, gegen den Beklagten als Antragsgegner
in seiner Bigenschaft als Streikleiter der Industrie-
Geverkschaft Chemie-Papier- Keramik eine einstweilige
Veriligung zu erlassen mit dem inhalt, dem Antragsgeg-
wr (Beklagten) die Behauptung zu verbieten, die
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Antragstellerin (Kldgerin) sei eine Scheinfirma, und
ver bel ihr arbeite, sei ein Streikbrecher.

Das Erstgericht wies diesen Antrag nach miindli-
cher Verhandlung zuriick. Das fandesarbeitsgericht
dnderte auf die Berufung der Antragstellerin (Kliége-
rin) mit Urteil vom 6. Dezember 1962 das arbeitsge-
richtliche Urteil dahin ab, daB dem Antragsgegner (Bg-
klagten) bei Meidung der nach § 890 %P0 zulidssigen
Geldstrafe in unbeschrédnkter HOhe oder Haftstrafe bis
zu sechs Monaten flir jeden Fall der Zuwiderhandlung
verboten wurde, bis zur Entscheidung des anhiingig zu
machenden Hauptsacheprozesses zu behaupten, wer bei
der Antragstellerin arbeite, sei ein Streikbrecher.

Mit ihrer Klage hat die Kl#gerin den Antrag
gestellt,

dem Beklagten bei Meidung einer in das Ermessen

des Gerichtes gesetzten Geld- oder Haftstrafe

zu verbieten zu behaupten, wer bei der Klige-~

rin arbeite, sei ein Streikbrecher.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung einge-
legt. Im Verlauf der Berufungsinstanz hat der Beklag-
te erklért, da der Streik zur Stunde durch Vergleich
gzwicchen der Industrie-Gewerkschaft Chemie-Papier-
Keramik und der G KG beendet worden sei, wexrde
von ihm kiinftig nicht mehr die Behauptung auigestellt,
wer bel der Klédgerin arbeite, sei ein Streikbrecher.

Darauf hat die Klédgerin die Hauptsache fiir er-
ledigt erkldrt und beantragt, dem Beklagten die Kosten
aufzuerlegen. Der Beklagte hat beantragt, die Berufung
zurlickzuweisen; hilfsweise hat er ebenfalls die Haupti-
sache fiir erledigt erklédrt mit dem Antrag, der Kligerin
die Xosten aufzuerlegen.
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Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil erster
Instanz aufgehoben und den Rechtsstreit in der Haupt-
ezche fir erledigt erklédrt. Den Antrag des Beklag-
ten. die Berufung der Kligerin zurlickzuweisen, hat es
abgeviiesen und dem Beklagten die Kosten beider Rechts-—
zilge auferlegt. Hiergegen richtet sich die Revision
des Beklagten, mit der er in erster Linie die Wieder-

herstellung des Urteils erster Instanz erstrebt. Hilfs-

welse beantragt er Aufhebung des Berufungsurteils hin-
sichtlich dessen Aufhebung des arbeitsgerichtlichen
Urteils, Zurlickweisung der Berufung der Kldgerin und
Auferlegung der Verfahrenskosten auf die Klédgerin.
Diese bittet um Zurilickweisung der Revision.

-3

Zntscheidungsgringde s

I Die Zulédssigkeit der Revision ergibt sich aus
den Grundsidtzen, die der Zweite Senat des Bundesar-
beitsgerichts in der Entscheidung BAG 11, 251 (255)
= AP Nr. 10 zu § 91 a ZPO aufgestellt hat. Auf diese
husfiihrungen, denen der erkennende Senat beitritt,
wird Begug genommen. Der Beklagte als Revisionsklid-
ger erstrebt eine andere ﬁﬁtédHEidung zur Hauptsache
und keine isolierte Kostenentscheidung.
IT Soweit das Landesarbeitsgericht auf die XKosten-
entscheidung § 91 a ZP0 anwendet, ist das rechtsirrig.
§ 91 a ZPO gilt nur fir den Fall, daB beide Parteien
die Heuptsache fir erledigt erkléren. Das liegt hier
nicht vor.

swar hat die Kldgerin die Hauptsache fiir erle-
digt erkiiirt. Der Beklagte hat Jjedoch in erster Linie
seinen KXlageabweisungsantrag weiter verfolgt und die
Brledigungserkldrung nur hilfsweise abgegeben. Dem
Landesarbeitsgericht ist insofern zuzustimmen, wenn
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es der Auffassung ist, daB letzterem keine rechtliche
Bedeutung zukommt. Diese Erkenntnis mufl aber auch voll
ausgeschopft werden.

Der vom Beklagten gestellte Hilfsantrag ist des-
halb unzulidssig, weil er im Widerspruch zum Hauvtantrag
steht, der nach wie vor auf Klageabweisung geht. Diesexr
Hauvtantrag zwingt das Gericht zu untersuchen, ob noch
eine Sachentscheidung ergehen kann. Diese Untersuchung
macht es erforderlich, daB sich das Gericht eingehend
mit der Rechtslage befaBt. Ergibt diese Priifung, daB
eine Sachentscheidung nicht mehr ergehen kann, so muf
es nach dem Eriedigungsantrag der Kligerin erkennen.

Dem Hilfsantrag des Beklagten kommt also eine selbstidn-
dige Bedeutung nicht mehr zu. Insbesondere ist er aber
auch nicht geeignet, die Voraussetzungen einer Entschei-~
dung nach § 91 a ZPO zu geben. Denn diese Vorschrift isi
nur £iir den Fall geschaffen, daB infolge iibercinstimmen--
der Erledigungserklérungen beider Parteien das Gericht
gerade von der Notwendigkeit, auf die Rechtslage n&her
einzugehen, als filir die Kostenentscheidung erforderlich
ist, befreit wird. Ein solcher Fall liegt aber dann
nicht vor, wenn mit Ricksicht auf den vom Beklagten
gestellten Sachantrag die §?chprﬁfung der Rechtslage
eben nicht entbehrlich gewo;den ist. Ein Sachantrag

des Beklégten ist mit einer hilfsweisen Erledigungs-
erkléirung unvereinbar.

11T Erkldrt ein Klédger als der das Verfahren betrei-
bende Teil die Hauptsache filir erledigt und schliefit sich
der Beklagte dem nicht bedingungslos an, so mufl das Ge-
richt im Sinne der vorstehenden Ausfilhrungen zun&chst
prifen, ob die EZrledigungserkldrung des Kligers zu recht
erfolgt ist. Ist das zu verneinen, so muB die Klage auf
Kosten des Klidgers abgewiesen werden. In einem solchen
¥all handelt es sich in Wahrheit um eine versteckte

-6 -
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Klageriicknahme, die aber, da sie als EPledigungser-
klirung abgegeben wird, nicht nach § 271 ZPO zu vbehan-
deln ist. Ist dagegen die Erledigungserkldrung an sich
zu recht erfolgt, weil tatsdchlich ein Ereignis einge-
treten ist, das die Erledigung des Rechtsstreits zur
Folge gchabt hat, so ist weiter zu priifen, ob der Be-
klagte ausnahmsweise gleichwohl noch ein schutzwertes
Interesse an einer Sachentscheidung hat (BAG 11, 251
[2581). Wenn das der Fall ist, so kann der Beklagte
trotz der Erledigungserklérung des Klégers weiterhin
Klageabweisung verlangen.

1, Der Ansicht der Revision, es sei kein Ereignis
eingetreten, das geeignet gewesen wire, die EPFledigung
der Hauptsaché herbeizufithren, kann nicht zugestimmt
verden., Vielmehr war die im Verhandlungstermin vor dem
Tandesarbeitsgericht abgegebene Erklidrung des Beklagten,
er wolle in Zukunft nicht mehr behaupten, die im Produk-
tionsbetrieb der Kli#gerin erbeitenden Personen seien
Streikbrecher, ein Ereignis, durch das sich die Haupt-

’_b

che erledigt hat.

Zu Unrecht trigt die Revision vor, der Beklagte
habe die vorbezeichnete Erklgrung nur unter einer Be-
dingung abgegeben. Die Bedingung sieht die Revision
darin, daB zwischen der Gewerkschaft und der G KG
der Vergleich abgeschlossen sei. Das ist ein offenba-
rer Rechtsirrtum.

—

]
T

Die Tatsache des Vergleichsabschlusses stand fest.
Von keiner Seitec ist sie jemals bezweifelt worden.
Beide Parteien gingen insbesondere in dem Termin vor
dem Landesarbeitsgericht von ihr aus. Es handelte sich
alco nicht um eine Bedingung, d. h. um ein zukiinftiges
ungewisses Zreignis. Was der Beklagte als Bedingung
bezeichnet. war in Wahrheit vielmehr nur ein Motiv, das
ihn =z Abgabe seiner Erkldrung veranlaft hat.

i
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Durch Uen Vergleich zwischen der Gewerkschaft und
Jer Kommanditgesellschaft ist die Sachlage geéndert
worden. Dadurch wurde der Streik beigelegt. Weil die
Streiklage gegen die Kommanditgesellschaft beseitigt
viurde, endete auch die Ausdehnung des gegen die Kom-
manditgesellschaft gefilhrten und gerichteten Streiks
auf die Kldgerin. Damit bestand - und das ist der ent-
scheidende Ausgangspunkt dafiir, daB sich die Hauptsache
erledigt hat - fiir den Beklagten kein Anlaf mehr, von
Streikbrechern zu sprechen. Der Beklagté hatte also
einen triftigen Grund zur Abgabe seiner Erklédrung.
Durch diese war die eine Voraussetzung der Unterlas-
sungsklage bildende Wiederholungsgefahr beseitigt. Mii

Recht hat also die Klégerin in der Erkldrung des Beklag-

ten ein Ereignis gesehen, das geeignet war, die Haupt-
sache zu erledigen.

b) Der Beklagte schneidet in der Revisionsbegriindung
ferner die Frazage an, ob seine Erkldrung, er werde die
Behauptung des Streikbruchs nicht mehr aufstéllen9 gin
Anerkenntnis gewesen ist. Abgesehen davon, daB ihn das
Vorliegen eines Anerkenntnisses von der Pflicht zur
Kostentragung nicht befreien konnte, da ein sofortiges
Anerkenntnis i. S. des § 93 ZPO nicht vorlag, ist die-
ser Vortrag des Beklagten auch im iibrigen fehlsam. Ueng
seine Erklédrung stellte kein Anerkenntnis dar, sondern
war die ~ Ubrigens ganz folgerichtige - Reaktion auf
ein Ereignis, das sich auBerhalb des ProzeBgeschehens
abgespielt hatte und ein vollig neues Moment ins Spiel
brachte, nédmlich auf den zwischen der Gewerkschaft und
der Kommenditgesellschaft abgeschlossenen Vergleich.
c) Mit Rilicksicht auf die durch jenen Vergleich ver-
anlaBte Erkldrung des Beklagten vor dem Landesarbeits-
gericht geht es nichtian, in der Erledigungserkliérung
der Kldgerin, wie das die Revision weiterhin meint,
einen Verzicht zu sehen. Denn die Klidgerin hat die

-8 -
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Hauptsache deshalb fiir erledigt erklidrt, weil der
Bexlagte zu Protokoll gegeben hatte, er werde nicht
mehr behaupten, die bei der Klédgerin Arbeitenden

seien Streikbrecher. Infolge dieser Erklidrung des
Bekxlagten war die Wiederholungsgefahr entfallen.

Hatte die Klédgerin trotz der Erkliarung des Beklag-

ten den Klageantrag aufrechterhalten, so widre sie Ge-
fahr gelaufen, mit ihm wegen Wegfalls der VWiiederholungs-
gefahr abgewiesen zu werden. Diese Gefahr brauchte sie
nicht auf sich zu nehmen. Ihr zu entgehen, war die Erle=
digungserklidrung das richtige Mittel. Ein Verzicht auf
ihren Anspruch scheidet bei dieser Sachlage aus.

d) Bei der gegebenen Sachlage kann schliefilich der
Pevision auch nicht gefolg: werden, wenn sie in der
rrledigungserkldrung eine Berufungszuriicknahme sehen
will. Tine solche kann n&@mlich in einer Erledigungs-
erkliirung jedenfalls dann nicht gesehen werden, wenn
sviter ein Ereignis eingetreten ist, das das Inter-
essc des Berufungsklidgers an der Welterverfolgung
scincs Prozefizieles beseitigt. Wird dann eine Erledi-
gungserklidrung abgegeben, ist sie die Anpassung an

den nunmehr gegebenen Sachverhalt. Das Ereignis selbst
liegt hicr in der Erkliarung des Beklagten, er werde

in Zukunft nicht mehr behaupten, die bei der Klidgerin
Arbeitenden seien Streikbrecher.

2. lach der Entscheidung BAG 11, 251 (258) zwingt,
wie schon erwdhnt, die nach alledem zu recht ergangene
krledigungserklidrung der Klidgerin den Beklagten aber
trotz Vorliegens eines an sich die Erledigung herbei-
filhrenden Ereignisses nicht in jedem Fall, sich der
Erlecigungserklédrung der Klidgerin anzuschlieBen. Wenn
der Beklagte ein schutzwertes Interesse daran gehabt
hitte, daB der Stfeitpunkt, um den es im Prozef ging,
trotz der Irledigungserkliéizung der Kligerin entschieden

i
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vurde, konnte er vielmehr bei seinem Klageabweisungsan-
trag verbleiben.

Ein solches schutzwertes Interesse liegt jedoch
beim Beklagten nicht vor. Zwar hat die Klégerin, die
den Beklagten im ProzeB auf Unterlassung in Anspruch
genormen hat, ihm frither auch Schadenersatzanspriiche
angedroht. Das ergibt sich aus Seite 2 ihres Schreibens
vom- 7. September 1962, das sich in den Akten betreffend
das Verfahren der einweiligen Verfiigung 1 Ga 1/62 C
Arbeitsgericht B befindet. Diese Akten sind im
angefochtenen Urteil in Bezug genommen und miissen des—
halb vom Senat beachtet werden. Auch in der Berufungs-
begriindung Bl. 43 der vorbezeichneten Akten ist von
Schadenersatzansﬁrﬁchen die Rede gewesen. Das geniigt
aber nicht, um ein 'schutzwertes Interesse des Beklagten
an einer Sachentscheidung zu begrinden.

a) In der Entscheidung BAG 11, 251 (25%9) hat der
Zweite Senat es als wesentlich erachtet, daf es dort
bis zuletzt um den Streit gegangen 1st7 ob der Beklagie
jenes Frozesses fiir eine bestimmte Zelt noch zur Ar-
beitsleistung verpflichtet gewesen sei, was fiir die
Frage eines Schadenersatzanspruches wegen Nichtleistung

der Arbeit Bedeutung gehabt hdtte. Dagegen war das eine:

Unterlassungsanspruch betreffende Klagebegehren im vor-
liegenden Recntsstreit wdhrend der gesamten Dauer des
Verfahrens in die Zukunft gerichtet, und es ging der
Kldgerin trotz des vorstehend Gesagten wesentlich al-
leine nur um den Unterlassungsanspruch.

Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klagerln ist
sie nach ErlaB des Berufungsurteils im Verfahren betr.
die einstweilige Verfiigung an den Beklagten herangetre-
ten, um ihn zur Eprsparung des ﬁauptprozesses zu der
Erklirung zu bewegen, er werde in Zukunft die Behaup-
tung des Streikbruchs nicht mehr aufstellen. Wenn sich

_10..
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zuch der Eeklagte darauf nicht eingelassen hat, so zeigt
doch dieser Versuch der Klidgerin, zu einer auBergericht-
lichen Regelung zu kommen, daf sie Schadenersatzansprii-
che nicht mehr stellen wollte. Auch im Termin vor dem
Landesarbeitsgericht hat sie sich solcher Anspriiche

nicht wehr beriihmt, sondern ohne weiteres die Hauptsache
fir erledigt erklért, als der Beklagte die von der Kli-
gerin bereits vor Prozefbeginn gewlinschte Erklirung abge-
geben hatte.

b) Iir den Unterlassungsanspruch kommt es nicht auf
Verschulden an. Fir ihn geniigt vielmehr das Vorliegen der
Pechtswidrigkeit. Soweit jedoch Schadenersatzanspriiche in
Fede stehen, kommt es zusdtzlich auf Verschulden an. Das
bedesutet, daB eine Sachentscheidung im vorliegenden
Pechtsstreit duBerstens die Xldrung eines einzigen An-
spruchelementes bringen konnte. Das allein geniigt jedoch
nicht, um das schutzwerte Interesse des Beklagten an ei-
rer Sachentscheidung zu begrinden. Die Xldrung eines ein-
zigen Anspruchsclementes 1l&8t die Frage des Verschuldens
in Ubrigen noch vdllig offex.

3. Rel dieser Sachlage konnte im Interesse der ProzeB-
gkonomie von dem Beklagten erwartet werden, daB er sich
der Lrledigungserkldrung der Klédgerin anschlof. Da er das
nicht getan hat, muB er die Xosten des Rechtsstreits tra-
gen. Darauf, wie der ProzeB ohne den Eintritt des zur Er-
ledigung der Hauptsache fiihrenden Ereignisses hétte ent-
schicien werden miissen, kommt es eben wegen des Gedankens
der ProzecBdkonomie nicht an (BAG 11, 251 [258]).

Es bedart somit keiner Priifung der materiellen
Rechtslage und der sich mit dieser beschéftigenden Prozefi-
rigen der Revision mehr.
1v Ten Hilfsantrag der Revision kann ebenfalls nicht
entsvrochen werden, da er wegen seiner Unvereinbarkeit
mit dem Hauptantrag unzulidssig ist. Es gilt hier das, was
oben zu dem in gweiter Instanz vom Beklagten gestellten
Hilfsuntrag ausgefithrt ist.
gez. DOr. liiller, 2zugleich filir den im Urlaudb  Wichmann

) befindlichen Rwundesrichter
Dr. Gron:nger
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