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Leitsatz:

SchlieBen Betriebsrat, Arbeitgeber und zustandige Gewerkschaft einen
"Konsolidierungsvertrag", der die Verklrzung von Ansprichen aus einem
Tarifvertrag vorsieht, in dessen fachlichem und raumlichem Geltungsbe-
reich sich der Betrieb befindet, so handelt es sich im Zweifel um einen
Tarifvertrag, denn eine Betriebsvereinbarung mit diesem Inhalt ware nach

§ 77 Abs. 3 BetrVG unwirksam.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 175/00

5 (6) Sa 1259/99
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. November 2000
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 7. November 2000 durch den Préasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. WiBmann, den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost, den Richter
am Bundesarbeitsgericht Hauck, die ehrenamtlichen Richter Buschmann und
Dr. Federlin fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Disseldorf vom 27. Januar 2000 - 5 (6) Sa
1259/99 - aufgehoben, soweit es der Berufung des Klagers
stattgegeben hat:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Solingen vom 20. Juli 1999 - 5 Ca 1119/99 - wird ins-
gesamt zuriickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber Zahlungsanspruche.

Der Klager war ab 1982 bei der Gesenkschmiede H beschaftigt, diese wurde
im Jahr 1997 durch die Beklagte ibernommen. Er ist Mitglied der IG Metall. Auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien finden die Tarifvertrage fir die Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie Nordrhein-Westfalen Anwendung. Die Beklagte ist mit Wirkung zum
31. Dezember 1996 aus dem Arbeitgeberverband der Metall- und Elektroindustrie
Nordrhein-Westfalen ausgetreten.

Die Beklagte vereinbarte mit dem bei ihr gebildeten Betriebsrat am
30. Oktober 1998 eine ,Betriebsvereinbarung uber die Phasen der Betriebsanderung
mit Interessenausgleich und Sozialplan®“. Diese hatte den Abbau von 74 Arbeitsplatzen
zum Gegenstand. Am 7. Dezember 1998 unterzeichneten der Betriebsrat der Beklag-
ten, die Beklagte sowie die IG Metall Bezirksleitung Nordrhein-Westfalen ein mit ,Be-
triebsvereinbarung (ber einen Konsolidierungsvertrag“ berschriebenes Papier (im
folgenden Konsolidierungsvertrag). Hierin heiBt es auszugsweise:

»Vvorbemerkung:

Zur Unterstitzung der Sanierung und zur Sicherung der kinfti-
gen Arbeitsplatze wird die folgende Vereinbarung geschlossen.

1. Samtliche in diesem Vertrag getroffenen Vereinbarungen
werden gem. § 6, Sonderfallregelung (Tarifvertrag zur
Beschaftigungssicherung 1997) geschlossen. Sie sind fir
den Zeitraum von drei Jahren vom 01.01.1999 bis zum
31.12.2001 bindend.
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Das fiir die kinftigen Mitarbeiter entwickelte Sanierungs-
konzept soll dem Unternehmen ermdglichen, mit einer
Reihe von MaBnahmen kiinftig wieder wettbewerbsféhig
zu werden und somit langfristig auf dem Markt bestehen
zu konnen. Zu diesen MaBnahmen gehéren u.a.:

4.1 Erstellung eines Strategiepapiers fir die Betriebs-
mittelfinanzierung

4.2 AbschluB eines Interessenausgleichs und Sozial-
planes

4.3 AbschluB eines Sanierungs- und Erganzungstarif-
vertrages mit
° Teill: Lohn- und Gehaltsverzicht

° Teilll: Arbeitszeitflexibilisierung

Der Beginn dieser Vereinbarung wird auf den 01.01.1999
festgelegt. Diese Vereinbarung regelt nur die Positionen
4.3 Teil | und Teil Il.

l. Verzichtsregelung

~Flexibilisierter Verzicht* auf ein Monatsentgelt

Die kunftigen Arbeitnehmer(innen) verzichten einmalig im Jahr

1999

auf maximal 2/3 Monatsentgelt (§ 15 MTV) in der Form,

daB der Verzicht auf maximal 2 Monate verteilt wird. Der Ver-

zicht”

wird grundsatzlich variabilisiert, d. h. er ist von folgenden

Faktoren abhangig:

Fall A: Bei Unterzeichnung des Interessenausgleiches und des

Sozialplanes inklusive der hierin geregelten Anhérung
der betrieblichen Kindigungen und der Durchfihrung
der geplanten Kindigungen noch im Oktober 1998 re-
duziert sich der Verzicht um 1/3 eines Monatsentgeltes
auf 1/3 Verzicht (Unterzeichnung am 30.10.98).

Fall B: Sofern sich Uber den Zeitraum eines Geschéaftsjahres

ein Krankenstand von weniger als 4,0% (nur im Bereich
der Lohnfortzahlung, ohne Arbeitsunfélle der verblei-
benden Mitarbeiter) ergibt (Stichtag 31.07.99) wird mit
Auszahlung des Juli-Entgeltes der im April geleistete
Verzicht (1/3) nachgezahlt. Der Verzicht reduziert sich
somit nochmals um 1/3 auf dann insgesamt 0/3 Ver-
zicht.
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3. Gewerbliche Arbeitnehmer und Angestelite ,,ohne*
Leitungsfunktion:
Variabilisierung der 13. tariflichen Sonderzahlung
(Weihnachts- und Urlaubsgeld)

Die 13. tarifiche Sonderzahlung (nach Tarif) fir die Geschafts-
jahre 98/99, 99/00, 00/01 (MTV-NRW 01.01.1997) fir die ge-
werblichen Arbeitnehmer(innen) wird variabilisiert. In diesen
Geschaftsjahren erfolgt fur den Fall, daB mindestens 3 % + x
Unternehmensrendite erwirtschaftet werden, die 13. tarifliche
Sonderzahlung nach der tarifichen Norm. Basis ist die steuerli-
che Bilanz sowie das Berechnungsschema nach Punkt 6.

Ab dem 01.01.2002 tritt die bis dahin ausgesetzte gultige tarifli-
che Regelung laut Anerkennungstarifvertrag wieder in Kraft.

lll. SchiuBbemerkung

2.  Wirksamkeitsvoraussetzung ist der AbschluB3 eines gulti-
gen Anerkennungstarifvertrages fir die Metallindustrie
NRW, dessen Laufzeit bis 31.07.2004 durch die Ge-
schaftsleitung garantiert wird.”

Der in der Vorbemerkung des Konsolidierungsvertrages angesprochene § 6

des Tarifvertrages zur Beschaftigungssicherung 1997 lautet:

»§ 6 Sonderfaliregelung

Die Tarifvertragsparteien werden sich, wie bisher, in besonders
gravierenden Fallen, zB zur Abwendung einer Insolvenz, darum
bemdihen, fur einzelne Unternehmen Sonderregelungen zu fin-
den, um damit einen Beitrag zum Erhalt der Unternehmen und
der Arbeitsplatze zu leisten.”

Den unter Nr. lll 2 (SchluBbemerkungen) des Konsolidierungsvertrags ange-
sprochenen Anerkennungstarifvertrag schloB die Beklagte mit der IG Metall Bezirks-
leitung Nordrhein-Westfalen am 1. Januar 1999; seine Praambel lautet:

,<Zwischen den Vertragsparteien wurde bereits eine Betriebs-

vereinbarung in Form eines Konsolidierungsvertrages, eines
Sozialplanes und eines Interessenausgleichs vereinbart.

Dieser Anerkennungstarifvertrag wird im Zusammenhang mit
diesen Vereinbarungen abgeschlossen.”
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In dem Anerkennungstarifvertrag heiBt es sodann weiter:

§ 2 Anerkennung der Tarifvertrage

1. Die Tarifvertrage fur Arbeiter/Innen, Angestellte und Aus-
zubildende der Metallindustrie des Tarifgebietes Nord-
rhein-Westfalen, abgeschlossen zwischen der Industrie-
gewerkschaft Metall - Bezirksleitung Essen, Hagen, Kéln
und Minster, ab dem 01. Januar 1998 Dortmund und
Wauppertal sowie ab dem 01. Januar 1997 Nordrhein-
Westfalen und dem Verband der Metall- und Elektro-
Industrie e. V. gelten in ihrer jeweiligen Fassung fur die
unter dem jeweiligen Geltungsbereich aufgefiihrten Be-
schéftigten der Firma.

§ 4 Inkrafttreten und Kiindigung

Dieser Tarifvertrag tritt am 01.01.1999 in Kraft und endet am
31.07.2004.

Er kann vorher nicht geklndigt werden.

£

Unter Berufung auf den Konsolidierungsvertrag zahite die Beklagte an den
Klager im Jahr 1999 das tarifliche Urlaubsgeld nicht und kirzte die Vergutung im April
1999 um 1.097,11 DM brutto.

Mit seiner Klage hat der Klager - soweit fir das Revisionsverfahren von Inter-
esse - die genannten Betrage verlangt. Zum Urlaubsgeld hat er angegeben, er habe im
Januar 1999 drei Tage und in der Zeit vom 2. bis zum 20. August 1999 15 Tage Urlaub
genommen. Er hat die Auffassung vertreten, die von der Beklagten geschlossenen
Vereinbarungen hatten seine Anspriche nicht beseitigen kénnen. Der Konsolidie-
rungsvertrag sei eine Betriebsvereinbarung und als solche unwirksam.

Soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung hat der Klager bean-
tragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn das Urlaubsgeld fir 1999
iHv. 1.822,40 DM zu zahlen, sowie

die Beklagte zu verurteilen, den einbehaltenen Monatslohn fur
den Monat April 1999 mit brutto 1.097,11 DM an ihn auszuzah-
len.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Konsolidierungsvertrag sei als Haustarifvertrag wirk-
sam und habe die streitgegenstandlichen Anspriiche ausgeschlossen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage bezogen auf den Einbehalt aus April 1999 sowie die 15 Urlaubstage im Au-
gust 1999 stattgegeben, den Anspruch des Klégers auf Urlaubsgeld fiir die drei Ur-
laubstage im Januar 1999 hat es als verfallen abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Be-
klagte die vollstandige Abweisung der Klage. Der Klager beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht der Klage hinsichtlich des Einbehalts
aus dem Aprilgehalt 1999 und des Urlaubsgeldes fur 15 Urlaubstage im August 1999
stattgegeben. Auf die Revision der Beklagten ist daher auch insoweit die Berufung des
Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts - unter entsprechender
Aufhebung des Berufungsurteils - zurlickzuweisen.

Entgegen den Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist der Konsolidie-
rungsvertrag ein Haustarifvertrag, der auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers anzuwen-

den ist. Er sieht die geltend gemachten Anspruche nicht vor.
1. Der Konsolidierungsvertrag vom 7. Dezember 1998 ist ein Tarifvertrag.

a) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daB der Inhalt
des Konsolidierungsvertrages als kollektiver Vereinbarung nach den Grundséatzen der
Gesetzesauslegung festzustellen ist. Zunachst ist vom Wortlaut auszugehen, wobei
der maBgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften.
Bei nicht eindeutigem Wortlaut ist der wirkliche Wille der Vertragsparteien mitzube-
rucksichtigen, soweit er in den Vorschriften seinen Niederschlag gefunden hat. Abzu-
stellen ist stets auf den Gesamtzusammenhang der Regelung, weil dieser Anhalts-
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punkte fir den wirklichen Willen der Vertragsparteien enthalt und so Sinn und Zweck
der Normen zutreffend ermittelt werden kdnnen. Dabei ist auch zu bericksichtigen,
daB die Tarifvertragsparteien im Zweifel Regelungen treffen wollen, die mit héherrangi-
gem Recht in Einklang stehen und damit auch Bestand haben. Bleiben hiernach noch
Zweifel, konnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge
weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte oder auch eine praktische Ubung er-
ganzend hinzuziehen. Zudem ist die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse
zu berucksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen Auslegung der Vorzug, welche zu
einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Re-
gelung flhrt (st. Rspr. vgl. fir die Tarifauslegung BAG 21. Juli 1993 - 4 AZR 468/92 -
BAGE 73, 364, 368 f., zu B Il 1 a der Grtinde).

b) Nach diesen Grundséatzen stellt der Konsolidierungsvertrag vom 7. Dezember
1998 einen Tarifvertrag dar. Dabei richtet sich die Abgrenzung zwischen Betriebsver-
einbarung und Firmentarifvertrag nicht nach der bloBen Bezeichnung, wenn Arbeitge-
ber, Betriebsrat und Gewerkschaft eine Vereinbarung gemeinsam unterzeichnen (Wie-
demann in Wiedemann TVG 6. Aufl. § 1 Rn. 162; BAG 16. Mai 1995 - 3 AZR 535/94 -
BAGE 80, 139, 142); vielmehr ist der typische Inhalt der Vereinbarung festzustellen.

aa) Der Wortlaut des Konsolidierungsvertrags ist widerspruchlich. Zunachst deutet
er auf eine Betriebsvereinbarung hin: Der Vertrag ist mit ,Betriebsvereinbarung” (iber-
schrieben. Andererseits heiBt es bereits in der erlauternden Vorbemerkung unter Nr. 6,
die Vereinbarung regele (nur) die Positionen 4.3 Teil | und Il. Unter 4.3 findet sich als
MaBnahme aufgeflhrt: ,Abschlu eines Sanierungs- und Erganzungstarifvertrags mit
Teil I Lohn- und Gehaltsverzicht und Teil Il Arbeitszeitflexibilisierung”. Allein aus dem
Wortlaut kann daher nicht auf das Vorliegen einer Betriebsvereinbarung geschlossen
werden. Das wird bestatigt durch Nr. 6 des Interessenausgleichs und Sozialplans vom
30. Oktober 1998, dort ist ebenfalls ein geplanter ,Sanierungs- und Erganzungstarif-
vertrag“ angefihrt.

Ebenso begriindet der Umstand, daB die Vereinbarung vom 7. Dezember
1998 auch von der IG Metall unterzeichnet ist - entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts - Zweifel am Vorliegen einer Betriebsvereinbarung. Da Betriebsverein-
barungen nach § 77 Abs. 2 BetrVG lediglich von den Betriebspartnern, Arbeitgeber und
Betriebsrat, abgeschlossen werden kénnen, nicht aber von einer Gewerkschaft, spricht
das fur die Annahme, daB der Inhalt des Konsolidierungsvertrages zwar zunachst auf
betrieblicher Ebene ausgehandelt worden sein mag, aber von der IG Metall mitverant-
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wortet werden sollte. Es ist allerdings einzuraumen, daB allein hierauf die Einordnung
der Vereinbarung als Tarifvertrag nicht gestutzt werden kénnte, denn der Betriebsrat
kann nicht Partei eines Tarifvertrages sein. Fur den Bestand eines Tarifvertrags ist die
(zusatzliche) Unterschrift des Betriebsrats ohne Bedeutung.

bb) Aus der Entstehungsgeschichte des Konsolidierungsvertrages und dem Um-
stand, daB eine Betriebsvereinbarung mit dem Inhalt des Konsolidierungsvertrages auf
Grund der Sperrwirkung des § 77 Abs. 3 BetrVG unwirksam ware, ist indessen zu
schlieBen, daB der Konsolidierungsvertrag ein (Haus-) Tarifvertrag ist.

Der Wille der vertragschlieBenden Parteien, des Betriebsrats, der Arbeitgebe-
rin und der IG Metall, muBte darauf gerichtet sein, einen Tarifvertrag abzuschlieBen,
denn sie wollten eine wirksame Vereinbarung treffen. Wirksam konnte der Inhalt des
Konsolidierungsvertrages jedoch in der vorliegenden Konstellation nur als Tarifvertrag
vereinbart werden, da er in bestehende tarifiche Regelungen eingriff, § 77 Abs. 3
BetrVG. Die Mitunterzeichnung der Vereinbarung lber den Konsolidierungsvertrag
durch die IG Metall zeigt, daB die Gewerkschaft die Regelung mitverantworten solite.
Sie konnte eine Betriebsvereinbarung nicht wirksam abschlieBen, sie kann die beab-
sichtigte Regelung nur in Form eines Tarifvertrages mittragen.

cc) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts spricht gegen dieses
Ergebnis nicht, daB sich der Konsolidierungsvertrag teilweise Geltung fiir ,auBertarifli-
che Arbeitnehmer* beimiBt. Insoweit ist schon fraglich, ob dieser Begriff zutreffend
verwendet worden ist, denn der Konsolidierungsvertrag sieht den teilweisen Verzicht
auf die 13. tarifliche Sonderzahlung vor, die auBertariflichen Angestellten ohnehin nicht
zustehen wirde. Jedenfalls steht es den Tarifvertragsparteien aber frei, bestimmte
Regelungen auch fiir solche Arbeitnehmer zu treffen, die von anderen Tarifvertragen

nicht erfaBt werden.

dd) Gegen dieses Auslegungsergebnis 148t sich ferner nicht die Praambel des
Anerkennungstarifvertrages anfuhren, wonach ,zwischen den Vertragsparteien®, also
dem Arbeitgeber und der IG Metall, bereits eine Betriebsvereinbarung in Form eines
Konsolidierungsvertrages vereinbart worden sei. Eine Betriebsvereinbarung kann zwi-
schen einem Arbeitgeber und einer Gewerkschaft nicht abgeschlossen werden. Es ist
daher davon auszugehen, daB lediglich eine Falschbezeichnung vorliegt, gemeint aber
jedenfalls der Konsolidierungsvertrag in der rechtlich zuléssigen Form des Tarifvertrags

ist.
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Dabei macht der Umstand, daB der AbschluB des Anerkennungstarifvertrages
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir den Konsolidierungsvertrag war, deutlich, daB Arbeit-
geber und Gewerkschaft nicht bloB eine Offnung des Verbandstarifvertrages vereinba-
ren, sondern eine eigenstandige Regelung mit dem Inhalt des Konsolidierungsvertra-
ges treffen wollten. Dies entspricht dem Willen der beklagten Arbeitgeberin und der I1G
Metall, zur Sanierung der Beklagten fiir eine Ubergangszeit eine unter dem Metalltarif

liegende Vergltung zu vereinbaren.

ee) Die Einordnung des Konsolidierungsvertrages als Tarifvertrag scheitert auch
nicht daran, daB er mit der ,|G Metall Bezirksleitung Nordrhein-Westfalen“ abgeschlos-
sen worden ist. Zwar sind Bezirke der |G Metall selbst nicht tariffahig, die Bezirkslei-
tungen handeln beim AbschiuB von Tarifvertragen fir die IG Metall als Gesamtorgani-
sation (Senat 14. Dezember 1999 - 1 ABR 74/98 - AP TVG § 2 Tarifzustandigkeit
Nr. 14 = EzA TVG § 2 Tarifzustandigkeit Nr. 7, zu B Il 1 der Griinde). Die Bezeichnung
auf Gewerkschaftsseite im Konsolidierungsvertrag entspricht derjenigen, wie sie in den
fir die Metallindustrie Nordrhein-Westfalen abgeschlossenen Tarifvertragen stets ver-
wendet wird.

Die Mitunterzeichnung durch den Betriebsrat steht der Rechtswirksamkeit des
Konsolidierungsvertrages als Firmentarifvertrag nicht entgegen (Oetker in Wiedemann
TVG 6. Aufl. § 2 Rn. 125).

2. Als Tarifvertrag ist der Konsolidierungsvertrag vom 7. Dezember 1998 auf das
Arbeitsverhaltnis des Klagers anzuwenden.

Dies folgt schon aus dem Umstand, daB der Konsolidierungsvertrag als
Haustarifvertrag fur die Beklagte gilt. ErfaBt werden die Arbeitsverhaltnisse der Mitglie-
der der IG Metall, also auch des Klagers. Demnach galten mit Wirkung ab dem
1. Januar 1999 fur den Klager inhaltlich die Tarifvertrdge Metall NRW mit den Ein-
schrankungen durch den Konsolidierungsvertrag.

GemaB Nr. |.3. des Konsolidierungsvertrages hat der Klager keinen Anspruch
auf die zusatzliche Urlaubsvergitung im Jahr 1999, unabhéngig von deren Héhe. Er
hat nichts fir eine Gewinnsituation der Beklagten vorgetragen, die die Zahlung des
zusatzlichen Urlaubsgelds nach der tariflichen Norm begriindet hatte. Nur unter dieser
Voraussetzung sieht der Konsolidierungsvertrag aber die Zahlung des zusétzlichen
Urlaubsgeldes vor (Nr. |.3. des Konsolidierungsvertrages).

-10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Kuzste;é%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUTE]

&

'lle]l[ﬁ\‘OS DYIN P eLg §§ Yoreu yuequaje(J S[e puls ﬁunlumn‘s.\[!ol.lj I9p 9|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
-10 -

Auch der Restlohnanspruch aus April 1999 steht dem Klager nach Nr. |.1. des
i Konsolidierungsvertrages nicht zu, da flr einen Krankenstand von weniger als 4 %
| keine Anhaltspunkte vorliegen; ein entsprechender Vortrag des Klagers fehlt auch in-
soweit.

WiBmann Rost Hauck

| Buschmann Federlin
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