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Gesetz:

Leitsdtze:

1.

GG Art. 9 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1; BGB
§ 1004 Abs. 1 und Abs. 2, § 903, § 603, § 226; ArbGG
§ 2 Abs. 1 Nr. 2

Art. 9 Abs. 3 GG garantiert den Gewerkschaften und ihren
Mitgliedern einen Kernbereich koalitionsm#@Biger Betatigung
(BVerfGE 4, 96 [101]; 28, 295 [304]). Dieser umfaBt die
Tatigkeiten, fiir die die Gewerkschaften gegriindet und die

fir die Erhaltung und Sicherung ihrer Existenz als unerlafllic
betrachtet werden miissen (BVerfGE 38, 281 [3051]).

Dazu gehort auch die Informations- und Werbetatigkeit

(vgl. zuletzt Urteil des Senats vom 14. Februar 1978

- 1 AZR 280/77 -, [demnichst] AP Nr. 26 zu Art. 9 GG).

Die gewerkschaftliche Werbung unter Inanspruchnahme fremden
Eigentums ist aber dann nicht unerlaBlich im Sinne der
Kernbereichsvoraussetzung, wenn sie ebensogut mit anderen
Werbemitteln verfolgt werden konnte, die die Eigentums-
rechte anderer unberiihrt lassen.

Der Arbeitgeber braucht deshalb als Eigentimer von
Schutzhelmen, die er seinen Arbeitnehmern fiir die Arbeit
iberldBt, nicht zu dulden, daB auf diesen von Gewerkschafts-
mitgliedern Aufkleber mit dem Gewerkschaftsemblem ange-
bracht werden. Vielmehr kann er gemdB § 1004 Abs. 1 BGB

die Beseitigung der Aufkleber verlangen.

Aktenzeichen: 1 AZR 172/78
Urteil des BAG vom 2%. Februar 1979 LAG Hamm
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1 AZR 172/78

10 Sa 540/77 Hamm

Verkiindet
am 23. Februar 1979

gez. Ude,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1978 durch den Prasidenten
Professor Dr. Miller, die Richter Bichler und Dr. Seidensticker

sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Mager fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. November 1977

- 10 Sa 540/77 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen samtschuldnerisch die Kosten
der Revision.
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Tatbestand:

Die Klagerin hat in D -H einen Betrieb
zur maschinellen Aufbereitung von Sand und Kies sowie zur
Herstellung von Sandstrahlmitteln. Die beiden Beklagten ge-
horen zu den dort beschaftigten ca. 50 bis 70 Arbeitern.
Sie sind Mitglieder der Industrie-Gewerkschaft Bau-Steine-
Erden (IG BSE). Die Kldgerin stellt den Beklagten - ent-
sprechend den Unfallverhiitungsvorschriften - Schutzhelme
zur Verfiigung, die im Eigentum der Kl&gerin verbleiben und
bei Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis von ihren Arbeit-
nehmern an sie zuriickzugeben sind.

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagten ver-
pflichtet sind, die von ihnen auf den bei der Arbeit im
Betrieb getragenen Schutzhelmen angebrachten Gewerkschafts-
embleme zu entfernen. Es handelt sich bei diesen um Auf-
kleber, die auf neutralem Grund in Form eines leuchtend
roten Punktes die zu einem Wiirfel (Drei-Seiten-Ansicht) an-
geordneten Buchstaben "B S E" aufweisen. Die jeweilige
Seitenlange des Buchstabenwiirfels betrégt ca. 3 cm. Diese
Aufkleber sind auf den Helmen wie Abziehbilder leicht
aufzubringen und wieder zu entfernen.

Die Klédgerin verlangt von den Beklagten, diese Auf-
kleber zu entfernen, und tragt hierzu vor, sie wende
sich nicht gegen eine zuldssige Gewerkschaftswerbung in
ihrem Betrieb (z.B. am Schwarzen Brett). Auch sei ihren
Arbeitnehmern unbenommen, Anstecknadeln oder Embleme |
einer Gewerkschaft an der eigenen Kleidung zu tragen. Ihr
sei jedoch unzumutbar, ihr Eigentum im Betrieb in dieser
Weise zum Ort der Werbung fir die IG BSE machen zu lassen.

Die Kldgerin hat u.a. beantragt (ein Unterlassungs-
anspruch ist noch in erster Instanz rechtshiéngig),

die Beklagten zu verurteilen, die auf den von der
Klégerin ihnen zur Verfiigung gestellten Schutz-

helmen aufgebrachten Embleme der Industrie-
Gewerkschaft Bau-Steine-Erden zu entfernen.
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt (Eine
Widerklage ist noch in erster Instanz rechtshingig).

Sie berufen sich darauf, daB im Baugewerbe das Tragen
von Emblemen der IG BSE "brancheniiblich" sei. Das Anbringen
und Tragen der Aufkleber sei zudem als koalitionsgemaflie Be-

tatigung durch Art. 9 Abs. 3 GG verfassungsrechtlich geschiitzt

In das Eigentumsrecht der Klagerin werde nicht eingegriffen;

die Jederzeit entfernbaren Embleme beeintrachtigten weder die
Sachsubstanz und die Nutzung noch die Sicherheitsfunktion der
Schutzhelme.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil den hier in

Rede stehenden Klageantrag abgewiesen. Es hat die Auffassung

vertreten, die mit den Emblemen versehenen Schutzhelme seien

so eng dem Personlichkeitsbereich der sie beniitzenden Arbeit-

nehmer zugeordnet, daB es auf die an ihnen bestehenden Eigen-°

tums~ und Besitzverhaltnisse nicht ankomme.

Das Landesarbeitsgericht hat das arbeitsgerichtliche
Teilurteil abgedndert und dem Klageantrag stattgegeben. Zur
Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, in dem auf
Dauer angelegten Aufkleber und in der Benutzung der Helme
als Werbetrdger fir die IG BSE liege eine Beeintrachtigung
des Eigentums der Kligerin im Sinne des § 1004 BGB. Die
Beklagten kdnnten sich bei einer sachgeméfBien, nach Zumutbar-
keitsgesichtspunkten erfolgenden Interessenabwdgung nicht auf
Art. 9 Abs. 3 GG berufen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter,
wadhrend die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.
I. Zutreffend haben die Vorinstanzen die Zustandigkeit der
Gerichte fiir Arbeitssachen angenommen. Sie folgt aus § 2
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG; es handelt sich hier um eine bilirgerliche
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgeber aus
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dem Arbeitsverhdltnis. Der dem geltend gemachten Be-
seitigungsanspruch und im ibrigen auch der Rechtsverteidi-
gung der Beklagten zugrundeliegende Sachverhalt steht mit
dem Arbeitsverhidltnis der Parteien in einem unmittelbaren
und untrennbaren rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammen-
hang, so daB die Gerichte fir Arbeitssachen ausschlieflich
zur Entscheidung berufen sind (vgl. dhnlich beim Unter-
lassungsanspruch: BAG AP Nr. 29 zu § 133 BGB). Im Hinblick
auf das Beschaftigungsverhaltnis der Beklagten zu ihr
macht die Klagerin ihren Beseitigungsanspruch geltend. Nicht
zuletzt soll nach dem Gesamtinhalt der Vorschrift gemal

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG eine umfassende Zustandigkeit der
Gerichte fiir Arbeitssachen fiir individualrechtliche An-
spriche aus dem Arbeitsleben begriindet werden.

IT. 1. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht

die Rechtsauffassung vertreten, das Klagebegehren sei aus

§ 1004 BGB gerechtfertigt. Die Beklagten wollten durch das
Tragen der mit Emblemen der IG BSE versehenen Schutzhelme
wahrend der Arbeit aus eigener Initiative in werbewirksamer
Weise sowohl ihre Mitgliedschaft bei dieser Gewerkschaft
verlautbaren als auch auf das Bestehen der Gewerkschaft

als solche und deren Pradsenz im Betrieb der Klagerin hin-
weisen. In dem auf Dauer ausgerichteten Anbringen der
Aufkleber und in der Benutzung der Helme fiir diese Zwecke
liege eine Beeintrdchtigung des Eigentums der Kl&gerin,

die durch Art. 9 Abs. 3 GG nicht gerechtfertigt und auch
aus anderen Griinden nicht zu dulden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat bei der Priifung der Frage,
ob die Beklagten in der in Rede stehenden Weise fiir ihre
Gewerkschaft werbend im Betrieb der Kladgerin tiatig werden
diirfen, ein den Koalitionen und ihren Mitgliedern durch
Art. 9 Abs. 3 GG (koalitionsm#Bige Betdtigung) mitgarantiertes
Recht der Beklagten zur Werbung neuer Gewerkschaftsmitglieder
gegen die Belange der Kldgerin abgewogen und die Interessen
der Parteien nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten abgegrenzt.
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Die von den Beklagten bei der Arbeit getragenen und plakativ
wirkenden Embleme seien geeignet, die Sicherheit, Intensitdt
und Qualitédt der Arbeit im Fertigungsbetrieb der Klagerin
negativ zu beeinflussen. Deshalb bestehe ein iberwiegendes
Interesse der Kladgerin an der Abwehr derartiger betriebs-
fremder Einfliisse. Das Verhalten der Beklagten konne mit
einem von der Kladgerin als VerstoB gegen die betriebliche
Ordnung abwehrbaren "wilden Plakatieren" verglichen werden und
sei liberdies geeignet, bei Dritten zu MiBverstindnissen
und Irrtimern iliber die Herkunft der Helme und das kldgerische
Verhdltnis zur IG BSE zu fiihren. Auch koénnten Spannungen und
Gegensdtze zwischen organisierten, nicht organisierten und
(oder) anders orgsnisierten Arbeitnehmern entstehen. Das An-
bringen und Tragen der Embleme sei nicht betriebsiiblich; da8
es brancheniiblich sei, sei nicht schliissig vorgetragen.
2. Diesen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts ist im
Ergebnis und auch in wesentlichen Teilen der Begriindung belzu
treten. Soweit der Begriindung nicht zu folgen ist, bleibt
dies fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Einfluf,

Der Anspruch der Klédgerin auf Entfernung der Embleme
von den Schutzhelmen ergibt sich aus § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB
Ihm gegeniiber konnen sich die Beklagten nicht auf eine der
Kldgerin insoweit obliegende Duldungspflicht im Sinne des
§ 1004 Abs. 2 BGB berufen.
a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht zu der Frage Stellung
genommen, ob sich der Klageanspruch bereits aus § 862 BGB
herleiten 1d8t. Bejahendenfalls hdtte dies zur Folge, daBl die
Beklagten als Besitzstorer gegeniiber dem kldgerischen Be-
seitigungsverlangen wegen § 863 BGB nicht die materiell-
rechtlichen Einwdnde erheben konnten, die ihnen gegeniiber eine
(nur) aus § 1004 Abs. 1 BGB abgeleiteten Eigentumsschutzan~
spruch nach dessen Abs. 2 erdffnet werden (Soergel-Siebert-
Miihl, BGB, 10. Aufl., § 863 BGB Anm. 1). Diese Priifung kann
indes auf sich beruhen, weil Besitzschutzanspriiche der
Kléigerin gemiB § 864 Abs. 1 BGB verfristet sind, jedenfalls
aber der Vortrag der Klédgerin im Blick auf den hier in Rede
stehenden Anspruch unvollstédndig ist. Weder aus den Fest-
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stellungen des Landesarbeitsgerichts noch aus dem
sonstigen Akteninhalt ergibt sich ein Hinweis darauf,

daB die Klédgerin binnen der als AusschluBfrist anzusehenden
Jahresfrist (Soergel-Siebert-Mihl, aa0, § 864 BGB Anm. 1)
die Besitzschutzklage erhoben hidtte.

b) Dagegen hat das Landesarbeitsgericht in dem auf
Dauer angelegten Aufkleben der Embleme und im Benutzen
der Helme als Werbetrdger im Ergebnis zu Recht eine
Beeintrdchtigung des Eigentums der Kldgerin im Sinne des

§ 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB angenommen, diese Auffassung
jedoch nicht n#her begriindet. Nach dieser Vorschrift

kann der Eigentiimer, wird sein Eigentum in anderer Weise
als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes
beeintrdachtigt, vom Storer die Beseitigung der Beein-
trachtigung verlangen.

aa) Fir die Bestimmung des Eigentumsschutzumfangs aus

§ 1004 BGB ist von dem in § 903 BGB vorausgesetzten Eigen-
tumsbegriff des BGB auszugehen. Danach gewdhrt das Gesetz
mit der Moglichkeit des Eigentiimers, vorbehaltlich ent-
gegenstehenden Gesetzes - heute einschlieBlich der Sozial-
bindung des Eigentums - und entgegenstehender Rechte
Dritter mit seiner Sache nach Belieben zu verfahren und
andere von jeder Einwirkung auszuschlieBen, eine um-
fassende Herrschaftsgewalt iiber eine Sache. Dabei schlieft
grundsdtzlich die (positive) Befugnis des Eigentiimers,
"nach Belieben mit der Sache zu verfahren", sowohl seine
tatsdchliche ("Besitz") wie auch seine rechtliche ("Ver-
fligungen") Sachherrschaft ein (BGB-RGRK [Augustinl], 12.
Aufl., § 903 Anm. 20; Palandt-Bassenge, BGB, 37. Aufl.,

§ 902 BGB Anm. 2). Der Schutz des § 1004 BGB kommt

auch dem Eigentiimer beweglicher Sachen zugute (BGHZ 16,
366 [374]; Pikart, WM 1976, 606).

bb) Eine "Beeintridchtigung" im Sinne des § 1004 Abs. 1
BGB liegt jedenfalls dann vor, wenn in unmittelbarer

(so: Esser, Schuldrecht, Bd. II, 4. Aufl., S. 403),
sinnlich wahrnehmbarer (BGHZ 51, 396 [397]; Staudinger-
Berg, BGB, 11. Aufl., § 1004 BGB Anm. 7) Weise auf die

-7
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Sache eingewirkt wird. Nach der Auffassung des Senats kann es
nicht zweifelhaft sein, daB das Aufkleben der Embleme auf

die Schutzhelme in sinnlich wahrnehmbarer Weise einwirkt,

so daB eine "unmittelbare und konkrete Fihlungnahme" (so:
Ruhwedel, JuS 1975, 243) mit diesen als Sachen hergestellt
wird. Hinzu kommt, daB nach Ansicht des Bundesgerichtshofs,
der sich der Senat anschlieBt, fiir die Abwehrklage des Eigen-
timers aus § 1004 BGB, anders als die Beklagten meinen, keine
Einwirkung auf die Sachsubstanz selbst erforderlich ist

(BGHZ 55, 153 [159]; a.A.: RG Gruchot 68, 76 [79], das eine
Eigentumsverletzung im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB nur bei
einem Eingriff in die Sachsubstanz angenommen hat).

cc) Auch dem Eigentiimer einer beweglichen Sache steht die
Abwehrklage aus § 1004 BGB zur Seite, wenn Dritte in die von
ihm allein zu bestimmende Art der Nutzung (Benutzung) seiner
Sache ohne Verletzung der Sachsubstanz eingreifen (vgl. auch:
BGHZ 14, 294 [296] und Staudinger-Berg, aa0, § 1004 BGB

Anm. 10; wohl auch: Soergel-Siebert-Mihl, aaO, § 1004 BGB
Anm. 23). Jedenfalls gilt dies dann, wenn der Eingriff in die
Eigentiimerbefugnisse nicht unerheblich ist. Dies erfordert
der Schutz der mit dem Eigentum wesensmdfig (in den gesetz-
lichen Schranken) verbundenen Dispositionsfreiheit (Erman-
Hefermehl, BGB, 6. Aufl., § 1004 BGB Anm. 6). Gleiches gilt
fiir den Schutz von geldwerten, ggf. gewerblich verwertbaren
Nutzungen, die aus der Sache und mit (Hilfe) der Sache ge-
zogen werden konnen. Ebenso wie die gewerblichen (vgl. BGH
WM 1975, 414) stehen auch geldwerte Nutzungen (Randnutzungen,
Nebennutzungen) der Sache - unbeschadet der Sozialbindung
des Eigentums - dem Eigentiimer zu.

dd) Mit dem auf Dauer ausgerichteten Aufkleben der Embleme
und Tragen der so ausgestatteten Schutzhelme nehmen die Be-
klagten eine von der Rechtsordnung allein der Klagerin als
Eigentiimerin zugewiesene, geldwerte Nutzungsmoglichkeit der
Schutzhelme fiir sich in Anspruch. Die von der Rechtsordnung
nicht erlaubte Inanspruchnahme liegt im Ubergehen des zu-
gunsten der Kldgerin bestehenden Erlaubnisvorbehalts.
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Zweifelsfrei hat die Klagerin die Moglichkeit, die Schutz-
helme (selbst) als Werbetridger zu nutzen, sofern, ent-
sprechend einer insoweit gegebenen Sozialbindung des Eigen-
tums und ihr korrespondierend, Art und Umfang dieser Werbung
nicht in Personlichkeitsrechte der Arbeitnehmer eingreifen,
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gewahrt ist und die
Werbung den zum Tragen der Helme verpflichteten Arbeitnehmern
auch sonst zumutbar ist (vgl. dhnlich: LAG Frankfurt DB 1972,
1027 m. weit. Nachw.). So kdnnte die Kl#gerin die Helme -
etwa um anderweitige eigene Werbekosten einzusparen - mit
ihren eigenen Firmenemblemen versehen oder aber als Werbe-
trdger Dritten (entgeltlich oder unentgeltlich) zum Gebrauch
iberlassen.

Andererseits ist das Gebrauchsiiberlassungsverhéltnis
zwischen den Parteien hinsichtlich der Helme rechtlich im
Hinblick auf seine offentlich-rechtliche Grundlage in den
berufungsgenossenschaftlichen Bestimmungen als leihe&hnliches
Schuldverhdltnis zu werten (fiir "Leihe" bei Zurverfiigung-
stellung von "Schwarzen Brettern" auch: LAG Frankfurt DB 1972
1027). Deshalb kann die Kladgerin - darauf weist sie mit Recht
hin - die Beklagten unter Hinweis auf die von ihr auf den
Sicherheitszweck beschrinkten (d.h. "vertragsméfigen") Be-
nutzung von der weiteren Nutzung der Helme als standigen
Werbetridgern fir eigene und mittelbar fir Zwecke der IG BSE
ausschlieBen (§ 603 Satz 2 BGB entspr.).
ee) Beim Vorgehen der Beklagten handelt es sich auch nicht
um einen nur unerheblichen Eingriff in Eigentiimerbefugnisse

oeu \]IIVl]l[ﬁH‘(]'e[l‘ purs ﬁllHIIIIIIIV\\‘[!JH ] 19P 919, YoNY SIoMUTH
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der Kldgerin, die diese hinnehmen miiBte (vgl. Pikart WM 1973, 2

und WM 1976, 607; BGB-RGRK, aaO, § 1004 BGB Anm. 28). Die von
den Beklagten jedenfalls auf eine gewisse Dauer beanspruchte
Nutzung der Helme als standig auf allen ihren Arbeitspléatzen
in Erscheinung tretender Werbetrdger sowie der damit gleich-
zeitig eingriffsweise "erworbene", geldwerte Vorteil in Form
ersparter eigener Aufwendungen fiir gleich wirksame Werbungen
anderer Art (z.B. fiir ein Anmieten einer entsprechenden
Werbefldche) sind je fiir sich und insgesamt von solchem

Gewicht, daB der Kligerin ein Beseitigungsanspruch aus § 1004

BGB nicht versagt werden kann.
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c) Rechtlich zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ange-
nommen, die Beklagten konnten sich gegeniiber dem Anspruch der
Klédgerin nicht auf eine aus Art. 9 Abs. 3 GG hergeleitete
Duldungspflicht der Kligerin im Sinne des § 1004 Abs. 2 BGB
berufen. Fehlt aber eine derartige Duldungspflicht der
Klagerin und steht den Beklagten auch kein sonstiger Recht-
fertigungsgrund zur Seite, so wird die Rechtswidrigkeit ihres
das Eigentum der Klagerin beeintrdchtigenden Verhaltens

indiziert (Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 9. Aufl., § 12 II,

S. 101; Pikart, WM 1973, 2, unter Hinweis auf BGH WM 1971,
278; BGB-RGRK, aa0, § 1004 BGB Anm. 36).

Die Art, in der die Beklagten durch das Tragen der mit
Emblemen versehenen Schutzhelme auf ihre Gewerkschaftsmit-
gliedschaft hinweisen und damit zugleich werbend fiir ihre
Koalition in Erscheinung treten, 148t sich né@mlich nicht mehr

dem verfassungsrechtlich geschiitzten "Kermbereich" des grund-’

sdatzlich auch die Werbung fiir Koalitionsrechte mitumfassenden
Koalitionsrechts zurechnen. Eine wegen der Bedeutung der
Gewerkschaften in unserer Arbeits-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung vorliegende diesbezligliche Sozialbindung des
Eigentums an den Schutzhelmen besteht deswegen nicht.

aa) Dieses Ergebnis folgt allerdings nicht schon daraus, daB
die Beklagten die Grenzen liberschritten hdtten, die einer
sich innerhalb der koalitionsmdBigen Betdtigungsfreiheit
haltenden Gewerkschaftswerbung im Betrieb von der Recht-
sprechung des Senats gezogen sind.

In seinem zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmten Urteil vom 414, Februar 1978 - 1 AZR 280/77 -
((demnschst] AP Nr. 26 zu Art. 9 GG) hat der Senat zur Be-
grimdung des Rechts der gewerkschaftlichen Information,
Werbung und Betreuung im Betrieb (durch betriebsfremde
Gewerkschaftsbeauftragte) unter II 2 der Griinde ausgefiihrt,
daB in den Schutz des Art. 9 Abs. 3 GG auch die Koalitionen
selbst in ihrer Existenz und Funktionsfahigkeit einbezogen
sind. Deshalb gewdhrleistet Art. 9 Abs. 3 GG den Koalitionen
(Gewerkschaften) nicht nur ihr Entstehen und ihren Bestand;

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

— i ANDROID APP O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L YoNY :STOMUTE]

e,

[19)1() 19p

DYIN ‘JF esg8 §S yoru yuequaje(J S[e purs ﬁIIH[IIIIUl

1ZINYosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
- 10 -

verfassungsrechtlich geschiitzt sind nach der tiberein-
"stimmenden Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und
des Senats ebenso die Betatigungen der Koalition, die fur
die Erhaltung und Sicherung ihrer Existenz unerlaBlich
sind (vgl. u.a. BVerfGE 28, 295 [305] = AP Nr. 16 zu

Art. 9 GG; BAG 19, 217 [222] = AP Nr. 10 zu Art. 9 GG).
Zur Erhaltung und Sicherung der Existenz der Koalition
(Gewerkschaft) gehdren spezifisch insbesondere die Werbung
neuer Mitglieder sowie die Information ihrer Mitglieder
und der nicht gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer
iiber Aufgaben, Ziele und Tatigkeit der Koalition. Die
Informations—~ und Werbetatigkeit sind notwendige Voraus-
setzung fiir den Bestand und die Betatigung der Koalition.
Die Information halt die Mitglieder zusammen und unter-
richtet andere Arbeitnehmer iiber Ziele, Tatigkeit und
Erfolge der Koalition; die Werbung gibt ihr die spezielle
Méglichkeit, in erweitertem Umfange tatig zu sein und
damit ihre Aufgaben, die Arbeits-~ und Wirtschaftsbe-
dingungen zu wahren, besser und weitergehend zu erfiillen,
um so ihren verfassungsmidBig geschiitzten Aufgaben sachge-
mafl gerecht zu werden.

Daran ist festzuhalten. Dieser verfassungsrechtliche
Schutz ist dabei nicht auf die Gewerkschaft als Institution
beechridnkt; er erstreckt sich auch auf das Recht ihrer
Mitglieder, aktiv an der koalitionsm#dBigen Gewerkschafts-
werbung teilzunehmen (BVerfGE 28, 295 [304]; zur individual-
rechtlich mitgeschiitzten Teilnahme der Gewerkschaftsmit-
glieder an der "koalitionsmiBigen Betdtigung" ihrer
Koalition vgl. auch: BVerfGE 17, 319 [333]; 18, 18 [26];
19, 303 [312]; 38, 386 [393]). Den geschiitzten Personen
und Vereinigungen ist aber nicht mit Verfassungsrang ein
inhaltlich unbegrenzter und gesetzlich unbegrenzbarer
Handlungsspielraum eingerdumt (BVerfGE 38, 386 [393];
vgl. auch BAG 19, 217 [226/227]). Art. 9 Abs. 3 GG
garantiert nur einen Kermbereich koalitionsméBiger Be-
tatigung (BVerfGE 4, 96 [101 f.] = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG;
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BVerfGE 28, 295 [304] = AP Nr. 16 zu Art. 9 GG; BVerfGE 38,
281 [305] unter C II 3 c¢). Dieser Kernbereich umfaBt (nur)
die Tatigkeiten, fir die die Gewerkschaften gegrindet und die
fiir die Erhaltung und Sicherung ihrer Existenz als unerlafilict
betrachtet werden miissen (so: BVerfGE 38, 281 [305] unter

C II 3 c; shnlich: BVerfGE 28, 295 [304] und 17, 319 [333];
kritisch: Kittner, Anm. zu AP Nr. 23 zu Art. 9 GG unter 2 b).

Diesen vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen
einschrinkenden Gesichtspunkten hat der Senat seinerseits
Rechnung getragen und in seiner Entscheidung vom 11. November
1968 (AP Nr. 14 zu Art. 9 GG) das grundgesetzlich garantierte
Koalitionsrecht im Bereich der Werbung dahin eingegrenzt,
daB insbesondere solche Aufgaben iibernommen und durchgefiihrt
werden konnen, "die einer solchen koalitionsm&Bigen Be-
tatigung eigen sind, aber auch, unter Beachtung der allge-~
meinen Grundsdtze der Rechtsordnung, zur Durchsetzung der
Ziele der Koalition angezeigt erscheinen" (BAG, aaO, unter
4 a der Grinde). Er hat ferner in seiner bereits zitierten
Entscheidung vom 14. Februar 1978 (unter II 8 der Griinde)
die angesprochenen Schranken verdeutlicht. Danach darf die
gewerkschaftliche Werbe- und Informationsfreiheit den
Arbeitsablauf nicht beeintrachtigen und erst recht nicht
storen, sie darf deshalb nur vor oder nach der Arbeitszeit
und wdhrend der Pausen ausgeiibt werden.

Soweit das Landesarbeitsgericht unter Hinweis auf die
"plakative Wirkung" der Embleme angenommen hat, diese seien
geeignet, Neugier und Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und
von daher die Sicherheit, Intensitdt und Qualitat der
Arbeit der Arbeitskollegen der Beklagten zu beeintréchtigen,
befindet es sich allerdings nur scheinbar im Einklang mit
der eben dargeétellten Rechtsprechung des Senats. Es gibt
namlich keinen Erfahrungssatz des Inhalts, daB solche
Embleme zu den vom Landesarbeitsgericht befiirchteten Betriebs-
storungen fiihren konnen. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf den Grad an "Abstumpfung" der sich angesichts der viel-
faltigen, hdufig aufdringlichen, buntplakativen Werbung im
Alltagsleben bei den "Werbungs-Konsumenten" im Laufe der
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Zeit herausgebildet hat. Insoweit ist daher auch die
Auffassung der Beklagten, die Sicherheitsfunktion der
Helme bleibe unberiihrt, zutreffend. Die Begriindung des
Landesarbeitsgerichts 1aBt sich ferner nicht mit dem Hin-
weis auf die vom Senat gezogenen Schranken (... "nur vor
oder nach der Arbeitszeit und wihrend der Pausen” ...)
halten. Die auf den Schutzhelmen aufgeklebten IG BSE-
Fmbleme storen und beeintrachtigen eben nicht das Arbeits-
geschehen und die Arbeitssicherheit; die in Rede stehende
Béschrénkung der gewerkschaftlichen Betatigung entbehrt
hier also des inneren Grundes. Das Verhalten der Beklagten
ist folglich nicht schon deshalb nicht mehr von Art. 9
Abs. 3 GG gedeckt, weil sie die Embleme auch wdhrend der
Arbeitszeit an den Schutzhelmen getragen haben.

bb) Die Beklagten kénnen sich deswegen nicht auf Art. 9
Abs. 3 GG berufen, weil die von ihnen praktizierte Form
der gewerkschaftlichen Werbung unter Inanspruchnahme
fremden Eigentums so filir die Erhaltung und Sicherung der
IG BSE nicht im Sinne der Kermbereichsvoraussetzung
"unerldBlich" ist. Diesem Erfordernis konnte die von den
Beklagten gewdhlte Form der Werbung (auf fremdem Eigen-
tum fiir eigene und zugleich fiir Koalitionszwecke) nur ge-
niigen, wenn eine mit diesen oder vergleichbaren tech-
nischen Mitteln betriebene (inhaltlich zuladssige) Werbung
nur unter Inanspruchnahme des Eigentums der Kl&dgerin (die
andererseits den Charakter des Eigentums wahren miiite)

in deren Betrieb sinnvoll moglich gewesen ware. Dazu ist
- aber weder von den Beklagten etwas vorgetragen noch sind
vom Landesarbeitsgericht geeignete Feststellungen ge-
troffen worden.

Die Beklagten kénnen ebensogut durch andere Werbe-
mittel (Aufkleber, Anstecknadeln usw.), die an ihrer
eigenen (Berufs-) Kleidung zu befestigen gewesen wiren,
ihre werbenden Ziele bei vergleichbaren technischem Auf-
wand und mit vergleichbarer Werbewirksamkeit verfolgen. Diese
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Moglichkeit spricht ihnen auch die Klagerin nicht ab. Zwar
konnen die Beklagten das von ihnen auch beanspruchte Recht
auf ein (personliches) Bekenntnis zu ihrer Koalition als eine
verfassungsrechtlich gewdhrleistete, individuelle Ausprigung
der spezifisch koalitionsmifRigen Betdtigung im Sinne

des Art. 9 Abs. 3 GG fir sich in Anspruch nehmen. Aber auch
aus diesem Gesichtspunkt ergibt sich keine zwingende (werbe-
technische oder sonstige) Notwendigkeit, dies gerade und nur
auf den in fremdem Eigentum stehenden Helmen zu tun.

In diesem Zusammenhang kann keine Rede davon sein, daf
es sich um einen "fiir die Arbeitnehmer existentiellen Sach-
verhalt mit grundlegendem Ansatz- und Bezugspunkt zur Arbeits-
stdtte" handele, bei dessen Vorliegen der Senat eine Ver- |
drangung der Eigentumsgarantie angenommen hat (Urteil vom
14, Februar 1978 [unter II 4 der Griinde]). "Existentiell”
in diesem Sinne mag zwar das Recht des Gewerkschaftsmit-
gliedes sein, sich im Betrieb mit Hilfe geeigneter tech-
nischer Mittel zu seiner Gewerkschaft zu bekennen. Dies
ist aber jedenfalls dann nicht anzuerkennen, wenn dieses Rech
unter Zuhilfenahme des Eigentums des Arbeitgebers verwirk-
licht werden soll und es gleichwertige Mittel gibt, die
Eigentumsrechte anderer unberiihrt lassen. Wird die Ab-
grenzung in dieser Weise anhand von "Sachn#dhe'-Kriterien
vorgenommen (hierzu: BAG 19, 217 [224]), so muB auch dann
den Beklagten fiir ihr umstrittenes werbendes Verhalten der
Schutz des Art. 9 Abs. 3 GG versagt bleiben (wohl a.A.
Ddubler, Gewerkschaftsrechte im Betrieb, S. 186 ff.; ders.
in: Der Betriebsrat 1977, 9 [49 ff.]).

d) Das Landesarbeitsgericht hat - was die Revision hervor-
hebt - nicht gepriift, ob das Verhalten der Beklagten aus

Art. 2 Abs. 1 i.Verb. mit Art. 1 GG gerechtfertigt ist. Aber
auch aus diesem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt besteht
fiir die Kligerin keine Duldungspflicht nach § 1004 Abs. 2 BGB.
aa) Die Frage, inwieweit sich die Beklagten neben Art. 9
Abs. 3 GG zur Begrindung fiir eine Duldung ihres Verhaltens
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durch die Kldgerin auch auf Art. 2 Abs. 1 i.Verb. mit
Art. 1 GG berufen koOnnen, stellt sich zundchst unter

dem Gesichtspunkt der Grundrechtskonkurrenz. Eine solche
liegt vor, wenn fiir einen Sachverhalt mehrere Grundrechte
mit unterschiedlicher Reichweite nebeneinander Geltung
beanspruchen (Lepa, Der Inhalt der Grundrechte nach der
Rechtsprechung, 3. Aufl., 8. 20). Hierzu hat das Bundes-
verfassungsgericht bereits mehrfach entschieden, ein
Rickgriff auf Art. 2 Abs. 1 GG (und auf Art. 5 Abs. 1 GG;
vgl. unten unter e) komme nicht in Betracht, soweit

Art. 9 Abs. 3 GG eingreift (BVerfGE 19, 303 [314]; 28,
295 [310] fiir Art. 5 Abs. 1 GG; vgl. hierzu auch Lepa,
aa0, 8. 128/129, und (zustimmend) Ddubler, Gewerkschafts-
rechte im Betrieb, S. 188 u. 215). Es hat dabei auf den
Grundsatz der Spezialitédt abgestellt (hierzu auch: Lepa,
aa0, S. 20). Der Spezialnorm kommt nur dann Vorrang zu,
wenn sie Ausformung der allgemeinen Norm ist, wenn also
in der Verletzung der Spezialnorm notwendig eine Ver-
letzung der allgemeinen Norm liegt. Ist aber der Sinnge-
halt der speziellen Norm von dem der allgemeinen Norm
unabhingig, hat also jede der konkurrierenden Normen
eine spezifische Bedeutung, dann hilft der Grundsatz des
Vorrangs der Spezialnorm nicht weiter (Lepa, aa0, S. 20).
Vielmehr ist dann zundchst zu priifen, ob eine der Ver-
fassungsnormen als primér tangiert anzusehen ist. Das ist
bei derjenigen anzunehmen, die nach ihrem spezifischen
Sinngehalt die starkste sachliche Beziehung zu dem zu
priifenden Sachverhalt hat (BVerfGE 13, 290 [296]) und
sich deshalb als der adaquate Maflstab erweist.

Unabhangig davon ist der zu beurteilende Sachverhalt
daraufhin zu prifen, ob er in allen verfassungsrechtlich
erheblichen Gesichtspunkten von der Spezialnorm erfalBt
wird. Ergibt sich, dafl ein bestimmter verfassungsrecht-
licher Gesichtspunkt nicht in den Bereich der speziellen
Norm f&allt, so ist der verfassungsrechtliche PrifungsmaBstab
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der generellen Norm zu entnehmen (Lepa, aaO, S. 21). Die
verschiedenen Verfassungsvorschriften kommen im ibrigen
samtlich zum Zug, sofern und soweit sie ihrem Sinngehalt nach
je verschiedene eigenstindige und dabei in jeder Weise un-
abhingig nebeneinander stehende Wertungen vornehmen.
bb) Im Hinblick auf die Konkurrenzgrundsdtze scheidet Art. 2
Abs. 1 GG i.Verb. mit Art. 1 GG als PriifungsmafBstab im vor-
liegenden Fall auch dann aus, wenn man - gemafl der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 1, 185 [191 ff.];
4, 274 [276 £f.]; 13, 168 [175 ff.]) - von dessen "Dritt-
wirkung" ausgeht.

Das Recht der Gewerkschaftsmitglieder, sich persdnlich
im Betrieb nach auBen hin sichtbar zu ihrer Koalition 2zu
bekennen und fiir sie zu werben, ist die individual-
rechtliche Ausprigung des Rechts der Koalitionsmitglieder,
an deren spezifisch koalitionsmdBiger Betatigung aktiv teil-
zunehmen. Mitgliedschaft und Bekenntnis zur sowie die Werbung
fir die Koalition stehen in einem so engen sachlichen Zu-
sammenhang, daB es jedenfalls deswegen eines Rickgriffs auf
die allgemeinere Norm des Art. 2 Abs. 1 GG (i.Verb. mit
Art. 1 GG) nicht bedarf. Art. 9 Abs. 3 GG ist zum mindesten
die hier primar tangierte Verfassungsnorm.
e) Das Landesarbeitsgericht hat nicht zur Frage Stellung
genommen, ob und inwieweit sich die Beklagten fiir ihr
Vorgehen auf Art. 5 Abs. 1 GG berufen koénnen und der Klégerin%
daraus eine Duldungspflicht im Sinne des § 1004 Abs. 2 BGB
erwiachst. Dazu hdatte dann Veranlassung bestanden, wenn man
der Ansicht ist, daB das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG in
Fdllen der vorliegenden Art immer schon dann eingreife, soweit
die Grenzen gewerkschaftlicher Betdtigungsfreiheit aus Art. 9
Abs. 3 GG iiberschritten sind (so: Daubler, Gewerkschafts- ’
rechte im Betrieb, S. 188) oder sofern es dem einzelnen
Arbeitnehmer in erster Linie darauf ankommt, seine Meinung zu
bestimmten Fragen anderen gegeniiber deutlich zu machen
(Ddubler, aa0, S. 215). Das Bundesverfassungsgericht hat - wo-
rauf auch Daubler (aa0O, S. 188) hinweist - , fiir den Fall
parteipolitischer Werbung im Betrieb durch einen gewerkschafts
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gebundenen Betriebsangehdrigen eine Verletzung des
Art. 9 Abs. 3 GG ausgeschlossen, aber eine solche des
Art. 5 Abs. 1 GG angenommen (BVerfG vom 28. April 1976,
WM 1976, 920).

Im vorliegenden Streitfall bedarf es eines Riick-
griffs auf Art. 5 Abs. 1 GG deshalb nicht, weil - wie
bereits ausgefiihrt - als Auspriagung des Koalitionsrechts
aus Art. 9 Abs. 3 GG ein Recht auf (persdnliches)Bekennt-
nis zur eigenen Gewerkschaft anzuerkennen ist. Deshalb
hat hier Art. 9 Abs. 3 GG auch gegeniiber Art. 5 Abs. 1 GG
Vorrang.
£) Die mit der Revision angegriffene Entscheidung ent-
hdlt ferner keine Ausfiihrungen zur Frage, ob und inwie-
weit eine andere gesetzlich begriindete Duldungspflicht
fiir die Klagerin hinsichtlich des Beklagten-Verhaltens
besteht. Aber auch insoweit ergibt sich nichts zugunsten
der Beklagten.
aa) Die Anwendbarkeit des § 226 BGB, auf den die Revision
hinweist, scheitert daran, daB der Beseitigungsanspruch
der Kl&dgerin nicht "nur den Zweck haben kann, einem anderen
Schaden zuzufiigen". Dies ergibt sich hinreichend aus den
Darlegungen des Senats oben unter 2 b und bedarf deswegen
keiner weiteren Begriindung mehr.
bb) Soweit Ddubler (Gewerkschaftsrechte im Betrieb, S.
211/212 und ders. in: Der Betriebsrat 1977, 9 [60]) mit
dem Hinweis auf § 906 BGB ("unwesentliche und deshalb ent-
schiadigungslos hinzunehmende Beeintrichtigung") in einer
derartigen Richtung argumentiert, ist dieser Analogie-
Vorschlag nicht iiberzeugend. Dafiir ist die Interessenlage,
insbesondere im Hinblick auf die Knappheit von Grund und
Boden, beim Grund-Eigentum einerseits und beim Fahrnis-
Eigentum andererseits zu verschieden. Eine unwesentliche
'Beeintrﬁchtigung deswegen anzunehmen, weil das Aufkleben
und Tragen der IG BSE~-Embleme brancheniiblich sei, ginge
nur dann an, wenn die Beklagten die Brancheniiblichkeit des
Aufklebens und Tragens von IG BSE-Emblemen fiir die Branche
der Kldgerin dargelegt und bewiesen h&tten. Daran fehlt es
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indes nach den insoweit von der Revision mit Verfahrensriigen
nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts.
Deswegen scheidet auch die Brancheniiblichkeit als ein Sachver-
halt aus, den die Kldgerin vielleicht unter dem Gesichtspunkt

von Treu und Glauben und des Willkiirverbotes hinzunehmen hiatte.

Im iibrigen ist bereits dargelegt, dal das Verhalten der
Beklagten als solches eine ins Gewicht fallende Beeintrachti-
gung des Eigentums der Klégerin ist (wiederum oben unter 2 b)
g) Auch eine vertragliche Duldungspflicht besteht fiir die
Kldagerin nicht. Weder muBl sie sich nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts das Vorgehen der Beklagten als
betriebsiiblich, noch - wie die Revision meint, aber nicht
ndher begriindet - als im Rahmen der "Gebrauchsiiberlassung" de
Helme an die Beklagten als zulidssig entgegenhalten lassen.
Rechtlich handelt es sich dabei - wie schon dargelegt -

um ein quasi-gesetzliches leihedhnliches Schuldverh&dltnis,

auf das § 603 Satz 2 BGB entsprechend anzuwenden ist. Danach
bedarf eine von der durch die Kldgerin als Eigentiimerin mit
der Aushdndigung der Sache erteilten oder nachgeholten
Nutzungsanweisung abweichende Benutzung der Sache der
kldgerischen Erlaubnis (vgl. zur Leihe eingehend: Staudinger-
Riedel, BGB, 11. Aufl., § 603 BGB Anm. 2 und BGB-RGRK, aal,

§ 603 BGB Anm. 1). Dieser Erlaubnis-Vorbehalt wird auch,
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soweit die Stimmen im Schrifttum die Plakatwerbung mit gewerk-:

schaftlicher Zielsetzung im Betrieb iiberhaupt bejahen, zu-
gunsten des Arbeitgebers allenthalben angenommen (vgl. fiir
die abl. Stimmen z.B.: GK-Kraft, BetrVG, § 2 Anm. 57; fiir die
Zuldssigkeit der Plakatwerbung (nur) nach Riicksprache mit dem
Arbeitgeber: Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl.,

§ 74 Anm. 16; shnlich Stege-Weinspach, BetrVG, 2. Aufl.,
Ziffer 2.24, S. 36; vgl. auch: Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 2 Anm. 128 ff. [139]).

3. Dahingestellt konnte bleiben, ob - wie die Kl&dgerin
meint, wofiir aber wenig spricht ~ das hier in Rede stehende
Verhalten der Beklagten auch einer kollektiven Regelung

i.S. von § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG bedurft hatte.
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Aus den obenstehenden Erwdgungen war das Rechts-
mittel mit der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden
Kostenfolge zurilickzuweisen.

gez.: Dr. Miller Dr. Seidensticker Bichler

Gnade Mager
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