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BGB § 426, § 611 Haftung des Arbeitnechumers, § 823,
§ 826, § 831; VVG § 158 f

Schickt ein Arbeitgeber seinen angestellten Kraft-
fahrer auif eine Fahrt, obwohl er weil, dafi dieser
nicht im Besitz des Fuhrerscheins ist, verschuldet
der Kraftfahrer dann einen Unfall und entzieht die
Versicherungsgesellschaft dem Arbeitgever, weil der
Fihrerschein gefehlt hat, den Versicherungsschutz.
s0 kann der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer nicht -
und zwar auch nicht teilweise -~ auf Hrsatz der Be-
trige in Anspruch nehmen, die er, der Arbeitgeber.

cemiEB § 158 £ VVG an seine Versicherungszesellschalt
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hat zahlen miissen.
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In Sachen

hat der Erste Scnat des Bundesarbeitsgerichts gemiif

8 128 Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 3. Juli 1964

durch die Bundesrichter Dr. Schrdder,
Professorin Dr. Hilger sowie die Bunde

ter Dr. Dr. Lowisch und Pinther fir Recht

Die Rivision des Klégers gegen das

Lendesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg, AuBen-
kammer TFreiburg, vom 28. November 1963, b Sa
74/63, wird auf Xosten des Klégers ckage-
l Seh.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Ner Beklagte war bei dem Kléger, der einen Obst-
und Gcemiisehandel betreibt, wiederholt als Kraftfazah-
rer beschiftigt. Zunichst wurde er im Oktober 1957,
¥urz nachdem er aus Jugoslawien in die Bundesrepu-
blik Ubcergesiedelt vwar, eingestellt. Damals war er
im Besitz eilnes jugoslawischen und eines internatio-
nalen TFlihrerscheins. Der Xlidger erkundigte sich nach
seinen Angaben seinerzeit beim Landratsamt, ob der
Beklagte damit in der Bundesrepublik einen Lastkraft-—
wagen fahren dlirfe, worauf ihm erwidert worden sein
soll,

beantragen, da der jugoslawische Filhrerschein bei

(o8

er Beklagte mdge den deutschen Fiihrerschein

Xontrollen nichi genlige. Darauf beantragte der Be-
klagte, gegen den im Jahre 1958 ein Ermittlungsver-
fahren wegen Fahrens ohne Filhrerschein geschvwebt
hatte, das aber aus subjektiven Grinden eingestellt
worden war, die Ausstellung cines deutschen Fiihrer-
scheins. Er fiel jedoch bei der Fahrpriifung durch.

Im Oktober 1958 schied der Buklagte aus den
Niensten des Kligers aus. Er wurde aber im M&rz 1959
vwisder eingestellt. Am 19. Juni 1959 fuhr er den Last-
kraftwagen des Klégers und verursachte mit diesem einen
Verkehrsunfall, indem er eine Radfahrerin anfuhr und
zchwer verletzte. Er hatte eine vollig uniibersicht-
liche Linkskurve geschnitten. Dafir wurde er rechis-
bridftig mit einer Geldstrafe bestraft.

Die Versicherungsgesellschaft des Klédgers regu-
lierte zwar den durch den Unfall verursachten Haft-
piflichtschaden, indem sie sich mit der Verletzten ver-
glich. Sie machte jedoch im ProzeBwege mit Zrfolg
einen Rickgriffanspruch gegen den Xlédger geltend,
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a der Beklagte z. Z. des Unfalls nicht im Desitz
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4

eines gliltigen Fiihrerscheins gewesen war. Larauf
hat der Xliger gegen den Beklagten ¥lage erhoben,
mit der er beantragt hat, den Brklagten zu verur-
teilen, dem Klidger den Retrag zu ersetzen, den der
Kliger aufgrund des im Regressprozef abgeschlosse-
nen gerichtlichen Vurgleichs an die Versicherungs-
gesellschaft hat zahlen milssen.

Der Beklagte hat Xlageabweisung beantragt. Tie-
sem Antrag hat das Arbeitsgericht entsprochen. Die

1

dagegen eingelegte Berufung des XlHgers hat das
Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Klédger seinen bisherigen Xlage-
‘ansoruch nur zur Hédlfte weiter. Doer Beklaghte bit-
tet um Zurlickweisung der Reévision.

Entsecheidun
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Das ¥andesarbeitsgericht kommt zur Xlageabwei-
sung, 1indem es das Verschulden des Beklagiten an
der Herbeifilhrung des Unfalls dem Verschulden des
Kliégers daran, daB der Beklagte die Unfallfahrt
ohne gliltigen Flihrerschein ausgefiihrt hat, gegen-
iiberstellt. Bei der AbwiHgung des beiderseitigen Ver-
schuldens meint es, dasjenige des XlHgers liberwiege
in einem derartigen MaBe, dafB dieser den Schaden
allein zu tragen habe. Dem ist zwer im Trgebnisg,
nicht aber in der Begriind ung zuzustimmen.
1. Xraft des zwischen den ProzeBparteien abgeschlos-
sencn Arbeitsvertrages war der Beklagte verpfli ehtcta
gsich so zu verhalten, daB dem Xlidger kein vermeid-
barer Schaden entstehen konnte. Als Krafifshrer

n
O

ingsbesondere muflte der Beklagie seine Fahrweise
ginrichten, daB der Kliger nicht flr dic Folgen

._4__

JLaw — Gesetze und Urteile JRe—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZMyosa8 OUIN P ©Lg §§ YOrU YurqUaje(] S[e puls SUn[Wwess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

¢ines schuldhaften Verhaltens des Beklagten in An-
spruch genemmen und dadurch an seinem Vermogen ge-
schidigt werden konnte.

Dieser Veroflichtung hat der Beklagte zuwilder-
gehandelt. Nach den Ausfiihrungen des Landesarbeits-
serichts, die einen Rechtsfehler nicht erkennen
lassen, hat er den Unfall grob fahrlidssig herbeige-
fihrt und dadurch bewirkt, daB der Kléger als Hal-
ter des Xraftfahrzeuges sowie nach § 831 BGB von der
Geschidigten in Anspruch genommen werden konnte.,
Gleichwohl ergibt sich daraus noch nicht die arbeits-
vertragliche Verpflichtung des Beklagten, den Kléger
schadlos zu halten. Denn fir den im Streitfall inter-
essicrenden Schaden ist das vorerwidhnte Verhalten
des Beklagten im Rechtssinn nicht kausal gewesen.

Vonn der als Kraltfahrer eingesetzte Arbeit-
nehmer schuldhaft, sei es auch grob fahrliéssig, einen
Unfall herbeifithrt, haftet filr den hierdurch ent-
stehenden Drittschaden - von den hier nicht inter-
essierenden TFédllen der vom Versicherungszwang be-~
freiten offentlich-rechtlichen Korperschaften abge-
sehen - im Endergebnis der Arbeitgeber und Fahrzeug-
halter nicht personlich. Fiir ihn nufl vielmehr der

wt

'ersichercer eintreten, ohne daf es - von dem hier
usscheidenden Fall des Yorsatzes abgesehen - auf den

)

jop]

rad des V.rschuldens des Fahrers ankommt. Der Ver-—
gicherer hat normalerweise auch keinen Riuckgriffs-
anspruch, und zwar weder gegen den Halter noch gegen
den Fahrer. Denn auch dicser genieft, wenn er nicht .
vorsidtzlich gcehandelt hat, V.rsicherungsschutz.

DafB eg im Streitfall anders geviesen ist und die
Versicherungsgesellschaft bei dem Kléger Regrefl ge-
nommen hat, lag nur daran, dafBl der Beklagte zur
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Unfallzeit nicht im Besitz der vorgeschriebenen
Fahrerlaubnis war. Nur aus diesem Grunde war die
Versicherungsgesellschaft berechtigt, sich bei dem
Kliger schadlos zu halten. Nur darin kann deshalb
das Ereignis gesehen werden, das die Inanspruch-
nahme des Kldgers durch die Versicherungsgesell-
schaft und damit dessen Schaden verursazcht hat.
Das hat das Landesarbeitsgericht verkannt. Es héite
nicht das Verschulden des Beklagiten an der Herbei-
filhrung des Unfalls und das Verschulden des Kld-
gers daran, daB das Fahrzeug z. Z. des Unfalls durch
einen Fahrer ohne Flihrerschein gelenkt wurde, cin-
ander gegeniiberstellen diirfen.Vielmehr hitte cs
fragen miissen, welche der ProzeBparteien es zu ver-
treten hat, daB die Versicherungsgesellschafi in die
Lage versetzt wurde, vom Xl#ger Ersatz ihrer an die
Verletzte gemachten Aufwendungen fordern zu diirfen.
Diesen Umstand hat im Rahmen der arbeitsver-
traglichen Beziehungen der Progzefiparteien zueinander
allein der Klidger zu vertreten. Denn er hat nach
den von der Revision nicht angegriffencn TFeststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts zu der Zeilt, als
er den Beklagten zu der Unfallfahrt entsandte, ge-
wult, daB dieser nicht im Besitz einer gliltigen
Fahrerlaubnis war. Wenn er die unstreitig allein
im betrieblichen Interesse durchgefilhrte Fahrt gkEsusy

gleichwohl anordnete, so kann er in dieser Hinsicht
dem Beklagten, der lediglich der Anordnung scines
Arbeitgebers nachkam, keinen Bruch des Arbeitsverira-
ges vorwerfen.

Zwar war der Beklagte, von strafrechtlichen Ge-
sichtspunkten ganz abgesehen, im Rahmen des Arbeits-—
vertrages nicht zu blindem Gehorsam verpflichtet.
Wenn die Befolgung von Anordnungen des Arbeitgebers
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notwendig dazu filhren mufl, daB Gesetze Ubertreten
werden, so kKann der Arbeitnehmer die Durchfiihrung

der Anordnung verweigern. Tut er es nicht, so kann
jedoch der Arbeitgeber die aus dem VerstoR gegen das
Gesetz entstehenden Folgen nicht auf den Arbeitneh-
mer abwilzen. Dem steht entgegen, daB er sich dadurch
zu scinem eigenen frilheren V.rhalten (dem Erteilen
der Anorcénung) in einen Widerspruch setzen wiirde.

Tem kann der Arbeitnehmer mit Erfolg den Einwand der
unzuléiscsigen ERechtsauslibung entgegenhalten. Das gilt
ohne Riicksicht darauf, ob auch der Arbeitnehmer den
sesetzesverstol erkannt hat, jedenfalls dann, wenn

~ wic im Streitfall - dieser Verstof allein im Inter-—
essc und auf Anordnung des Arbeitgebers begangen wird.
2. Daraus, daB mit Rlicksicht auf die zwischen den
Prozefparteien bestehenden srbeitsvertraglichen Bin-
dungen der Xléger im Vorhidltnis zum Beklagten den ihm
durch die Inanspruchnahme scitens der Versicherungs-
gesellschaft entstandenen Schaden allein tragen mus,

folgt weiter die Unbegriindetheit eines Anspruchs des
X1i gers gegen den Beklagten aus ¥ 426 BGB. Zwar haf-

teten beide ProzeBparteien der Versicherungsgesell-
schaft gegenliber, weil diese den Schaden regulicri
habtte und dadurch die Schadenersatzforderung der Ge-
schiidigten geméB § 158 f VVG auf sie iilbergegangen war,
als G.samischuldner. Gleichwohl kann der XlEger vom
~klagten kcine Ausgleichung verlangen. Denn eine
Verpflichiung zur Ausgleichung besteht nach § 426 &
Abe. 1 Satz 1 BGR nur dann, wenn nicht ein andercs
vestimmt ist. Teadurch, dal der Kliger wegen des zum
Beklagten bestehenden Arbeitsveriragsverhdltnisses

diesen nicht auf Schadenersatz in Anspruch nehmen kann,

igt im Ssreitiall etwas anderes bestimmt.

i
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Veil der Klédger hiernach vom B.klagiten keinc
Lusgleichung verlangen kann, ist auf ihn auch dic
Forderung der Versicherungsgesellschaft, soweit
diese vom Kléger befriedigt worden ist, nicht nach

426 Abs. 2 Satz 1 BGB iibergegangen. Denn diese
Vorschrift setzt voraus, daB der den Gl#ubiger be-
friedigencde Gesamtschuldner von den Ubrigen Schuld=s »
nern Ausgleichung verlangen kann.

Soweit sich der Kléger ferner darsuf beruft, dic
V.rsicherungsgesellschaft habe ihm ihre Iorderung
gegen den Beklagten abgetreten oder ihn doch zur
Zinziehung dieser Forderung ermichtigt, kann das
der Xlage ebenfglls nicht zum =rfolg verhelfen. Zwar
ist der Beklagte als Gesamischuldner der Versiche-—
rungsgesellschaft gegenliber in voller Hohe zur Zan-—
lung verpflichtet, soweit deren Anspruch noch be-
steht. Dicsen Anspruch konnte die Versicherungsge-
sellschaft auch an den Kl&ger a2btreten. Ter RBeklagte
hat aber seinerseits einen Freistellungsanoiruch
gegen den Xldger, den er dessen auf abgetretenen
Recht beruhendem Zahlungsanspruch mit Erfolg ceni-
gegenhalten kann.

Dicser Freistellungsanspruch des B klagten be-
ruht auf den zwischen den Prozefparteien besgtchenden
arbeitsvertraglichen Bezichungen. Nach der fesiste-
henden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichis haf-
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tet derjenige, der erlaubterweise ein nicht versi-
chertes Xraftfahrzeug in den Verkehr bringen 1d8%t,
dem Fahrer, seinem Arbeitnehmer, aul Freistellung
(BAG AP Nr. 18 zu §§ 898, 699 RVO, Nr. 9, 21 zu

§ 611 Haftung des Arbeitnehmers). Eine solche Trei
stellungspflicht ist erst recht anzunenmen, wenn
der Arbeitgeber als Halter entgegen sciner geseiz-

lichen Verpflichitung cin nichtversichertes Fahrseug

2
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in den Verkehr bringt. Der Arbeitgeber ist auch in die-

gem Fall kraft seiner TFlrsorgepflicht gehalten, seinen
1 Kraftfahrer cingeseitzten Arbeitnehmer davor zu be-
iahren, daB er persdnlich aus einem Verkehrsunfall in

AnSpwuch genommen wird. Dabei kommt es mit Rlicksicht

guf den Umfang der Pilichtversicherung nicht auf den
rad der Fahrldssigkelt an, solange, wie das hier der
all is

uberschritten ist.

O
pus

;. die gesetzliche Mindestdeckungsgrenze nicht

Diesec Regelung beruht auf dem Grundsatz, daB der-
jenige Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer auf Freistel-
lung haftet, der entgegen den gesetzlichen Bestimmun-
gen seinen als Xraftfahrer eingesetzten Arbeitnchmer
der Gcefahr aussetzt, von einer Versicherungsgesell-

zchaft in Regress genommen zu werden, wenn er durch
cinen fahrlidssig herbeigefiihrten Unfall eine Zahlungs-
vflicht der Versicherungsgesellschaft verursacht hat.
mer Klidger steht deshalb einem Arbeitgeber gleich, der
suin FTahrzeug entgegen der gesetzlichen Vorschrift
nicht gegen Haftpflicht versichert hat, gleichwohl
wber seinen Arbeitnehmer mit dessen Flihrung beauf-
tragt. Tr verstofBt mit seinem Verhalten nicht nur
gegen das Gesctz, sondern auch gegen seine TFlirsorge-
vflicht als Arbecitgeber. Tr haftet deshalb dem Be-
¥lagten auf TFreistellung.

Sovielt der Kliger kraft iibertragenen Rechts den
Anspruch der Versicherungsgesellschaft gegen den Be-
tiagten geltend macht, kann der Beklagte folglich

PR
i

,_
jte

o~

rsem Zahlu 1gcanspruch den Einwand der unzulédssigen
Rechisausiibung entgegenhalten. Denn der Klidger als

-

Ariei geber miiBte das, was er von dem Beklagten als
seinem Arbeitnehmer kraft fremden -lUbergegangenen -
echis erﬂalt, an den Beklagten zuriickzahlen, weil
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er als Arbeitgeber seinem ‘rbeitnehmer gegeniiber

zur Freistellung oder Erstatiung verpvflichieb ioi.

3. ©Der Xléger rann seinen Ansprucn schlieffilich nicht
auf dic Vorschrifien iber uneriaubic Handlungen siiic-
zen., bénn bel diesem Anspruch handelt egs sich um ci=
‘nen solchen aus Schidigung des VermOgens des Xliigers.
Dieses aber ist kein durch § 823 Abs. 1 BGB goschiiia-
tes Rechtsgut. Auch steht kein Virstoll gegen ein
schutzgesetz in Rede, so daB eine Haftung zus & 823

LAbs. 2 BEGR ebenfalle ausscheidet. Die Vorsusscizun-—

Q

gen des § 826 BGR aber sind schon deshalb nicht or-
fiillt, weil der Beklagte nur fahrlissig gcechandeld
hat.

Ta weitere Anspruchsgrundlaegen nichi =2rsichilich
sind, muB es bei der in den Vorinsianzen ausgespro-

chnen ¥lagabweisung verbleiben.

Dr. Lbwisch Pintner
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