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188t es der Arbeitgeber des 6ffentlichen Dicenstes
dhaft, seine Arbeitnehmer auf die zu ihren Gunster
ehenden Versorgungqmogllchkeﬂten hinzuweigen, dann
er zum Schadenersatz verpflichtet.

2. Der Arbeitgeber geniigt seiner Fﬁreorgenflicbt wenn
exr: neuve Ta rv?‘ectlmmuQéen liber Fragen der Altersver-
sorgung allen davon betroffenen Arbeitnehmern im Wori-
laut zuleitet. Bel Arbeltnehmern aqu~ﬂtigcr Vienst-
stellen geniigt die Versendung durch die Post. Fiir den
Zugeng braucht der Arbeitgeber in diesem Falle nichi
ginzustehen,

37 Der Arbeitnehmer muB sich gemidR § 254 BGB anrechnen

lasgen, wenn er nichts getan hat, sich lber die ein-
schldgigen Tarifbegtimmungen zu unterrichnten.

4, Die Verletzung der Auslagepflicht gemdB § 7 TVe kann
- wenn Uberhaupt - nur dann zu bchddenerqatzanapﬂvchen
des Arbeitnehmers fithren, wenn er die Bekanntgabe des
Tarifvertrags verlangt, der Arveitgeber diese aber
abgelehnt hat.,

iv+tenzeichens 1 AZR 17/63
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5 Sa %/62 Disseldorf

P54
Verindot Im Namen des Volkes!

am 22. Noveuber 1963
gez. Henkelmann,

— 2 - - . i
regierungssekretirin UﬂBl.I
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 22. November 1963 durch die
Bundesrichter Dr. Schrider, Wichmann und Dr. Groninger sowie
die Bundesarbelitsrichter Kettner und Hirschmann fir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
27. September 1962 - 5 Sa 3/62 - agufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und kEntscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbveitsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Iatbestand:
Die Klagerin war als Verwaltungsangestellte bei der
drztlichen Untersuchungsstelle E der Beklagten, die ihre
Hauptverwaltung in D hat, beschdftigt. Fir das Ar-

beitsverhéltnis galten kraft einzelvertraglicher Verein-
barung die Tarifordnungen des offentlichen Dienstes und
ihre Anderungen jeweils vom Tage des Inkrafttretens an.
Seit ihrem Eintritt bei der Beklagten im Jahre 1954 war die
Klégerin in der Angesteiltenversicherung hdher versichert.

Durch den Tarifvertrag vom 17. September 1956 (im
folgenden: Tarifverirag) wurde fiir die Angestellten der
Lendesversicherungsanstalten und damit auch fiir die Klége-
rin die zusdtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
gewdf § 16 der Allgemeinen Tarifordnung fir die Arbeitnehmer
des offentlichen Dienstes (ATO) neu geregelt. Diese Ange-
stellten erhielten die Moglichkeit, durch einen bis zum
31, Dezember 1956 zu stellenden Antiag anstatt der Hoher~
versicherung die Zusatzversicherung bei der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Liander (VBL) zu wihlen. Hiervon
unterrichtete die Beklagte ihre Bediensteten durch das
Rundschreiben an sémtliclie Dienststellen vom 1%. November
1956, In dem Rundschreiben war die neue Sach- und Rechts-
lage ausfihrlich dargestellt, und es war den einzelnen Dienst-
stellen zur Pflicht gewacht, den. in Abschrift beigefiigten
Tarifvertrag allen in Prage kommenden Bediensteten bekannt-
zugeben und die Kenntnisnahwme unterschriftlich bestétigen
zu lassen.

Die Arbeitnehmer .. in der Dienststelle der KlEgerin,
insbesondere diese selbst, erhielten das Rundschreiben nicht
zur Kenntnisnahme. Es war guch spdter unter den abgehefteten
Vorgingen dieser Dienststelle nicht zu finden. Dagegen
ging bel dieser das folcende, ebenfalls an sdmtliche Dienst-
gtellen gerichtete Runds cklelben der Beklagten vom 11. De=-
zember 1956 ein:

"Im Nachgang zu dem Tarifvertrag vom 17.9.1956 be-
treffend zusitzliche Alters-~ und Hinterbliebenenver-
sorgung werden anbei die Satzungen der VBL. wuit der

i
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Bitte um umgehende Bekanntgabe durch Umlauf bei deh"ﬁ
in Betracht kommenden Dienststellenangehtrigen lber-
sandt."

Dieses Rundschreiben wurde bei der Dienststelle der
Kldgerin zwar von dem Leiter der Dienststelle abgezeichnct,
aber nicht bei den in Betracht kommenden Arbeitnehmern, ins-
besondere nicht bei der Klégerin, in Umlauf gebracht. sBrst
im Jahre 1959 erfuhr die Kl8gerin von dew Inhalt des larif-
vertrags. Ihre Versuche, in die Zusatzversicherung der VBL
aufgenommen zu werden, waren vergeblich.

Die Kl&dgerin meint, die Beklagte miisse ihr den durch
die Nichtaufnahme in die VBL in der Zukunft, ndwlich im
Versorgungsfall, entstehenden Schaden ersetzen. S5Sie hat die
vorliegende Klage erhoben mit dem Antrag

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihr

den Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstehen

wird, daB8 sie wegen des Nichtbeitritts zur Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Liander (VEL) aus der
freiwilligen Hoherversicherung in der Angestelltenver-
sicherung geringere Leistungen im Verhdltnis zu denen
der VBL erhalten wird.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Versdumnisurteil
stattgegeben und dieses durch sein Schluffurteil aufrechter-
halten. Auf die Berufung der Bellagten hat das Landesarbeitg-
gericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Kléigerin die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen
SchluBurteiles, wdhrend die Beklagte um Zurilickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Dem Landesarbeitsgericht, welches eine Schudenersatz-
pflicht der Beklagten sowohl aus Vertragsverletzung als aucph
aus unerlaubter Handlung (Verletzung eines Schutzgesetzes)
verneint hat, sind bei der Feststellung des Sachverhalts
und bei der rechtlichen Wirdigung Pehler unterlaufen, die
die Aufhebung des angefochtenen Urteiles und die Zurickverpr-
weisung der Sache .erforderlich mschen.
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1. s ist zwar nicht zu beanstanden, daB das landesarbeits-
gericht aus der Bestimmung des Binzelarbeitsvertrags, xinf-
tige inderungen des in Kezug genommenen Tarifwverks golltien
vom Tage ihres Inkrafttretens an auch flir die Vertragspar-
teien gelten, nicht eine Verpflichtung der Beklagten hergelei-
tet hat, die Kl&dgérin iiber solche inderungen zu unterrichten.
Bs handelt sich bei dieser Vertragsbestimmung um sine Abrede
iiber den Inhalt des Arbeitsvertrags, die fir sich allein
eine zusitzliche Unterrichtungspflicht nicht begrindet. In-
sofern ist der Auslegung des Landesarbeitsgerichts ohne wei-
tercs zu folgen, auch wenn dic genannte Vertragsbestimmung
sich als typische Vertragsabrede darstellt und deshalb die
Auslegung der Vorinstanz in vollem Umfang durch das Revisions-
gericht nachgeprift werden kann.
2. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daB
der Beklagten eine Verletzung des TarifVertrags vom 17
September 1956 nicht vorzuwerien ist. Dies wdre nur dann der
#all, wenn dic Kldgerin aus dem Tarifvertrag gegen die Be-
klagte einen unmittelbaren Anspruch auf Versicherung bei der
VBL erlangt und die Beklagte diesen Anspruch nicht erfillt
hitte. Wach § 3 Buchst. ¢ des Terifvertrags war aber den An-
gestellten eln Wahlrecht zwischen der HOherversicherung in
der Angestelltenversicherung und der Zusatzversicherung bei
der VBL eingeridumt. Nur diejenigen Angestellten waren bei
der VBL zu versichern, die bis zum 31. Dezember 1956 einen da-
hin gehenden Antrag stellten. Die Kldgerin hat einen solchen
Antrag nicht gestellt.
3. Nach den den Senat bindenden Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts hat im Dienstbereich der Beklagten eine
Ubung, aus der eine Verpflichtung der Beklagten zur Unter-
richtung ihrer Arbeitnehmer lber die einschlédgigen Tarif-
vertrige hergeleitet werden konnte, nicht bestanden, so dafl
aucn hicraus ein Schadenersatzanspruch der Kldgerin nicht
begriindet werden kann.
4o %onl aber hidtte das Landesarbeitsgericht umfassender,
als es dies getan hat, die allgemeine Flirsorgepflicht der

klogten in Betracht ziehen und feststellen miissen, ob die
la gte hiergegen verstollen hat. Dazu gilt folgendes:

i
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a) Der Senat hat in seinem Urteil vom 24. Mai 1963 (AP

Nr. 5 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst im AnschluB an BAG

3, 253% /2587 = AP Nr. 16 zu § 3 T0.A unter III der Griinde)
den allgemeinen Grundsatz aufgestellt, qaall der Arbeitgeber
des offentlichen Dienstes kraft der ihm obliegenden lirsor-
gepflicht gehalten ist, den Arbeitnehmer auf die zu seinen
Gunsten bestehenden Versorgungsmoglichkeiten hinzuweisen.
Hieran h#lt der Senat fest. Es folgt daraus, daB der Arbeit-
geber bei schuldhafter Verletzung dieser Pflicht nach den
Grundsédtzen der Haftung bei positiver Vertragsverletzung

dem Arbeitnehmer zum Schadenersatz verpflichtet ist. Die
Auswirkung im einzelnen bedarf angesichts des vorliegenden
Falles der ndheren Klarung.

b) Die Pirsorgepflicht ist als eine Grundpflicht des Ar-
beitgebers anerkannt (Hueck-Nipperdey, Lehrb. d. ArbR, 7.
Aufl., Bd. I, § 48 I 1). Sie geht letztlich auf den in § 242
BGB niedergelegten Grundsatz von Treu und Glauben zuriick.
Bei ihrer Ausgestaltung im einzelnen miissen deshalb die
beiderseitigen Belange gegeneinander abgewogen und es darf
dem Arbeitgeber als Firsorgemafinahme nur das zugemutet werden,
was nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der im Bin-
zelfall gegebenen Umstidnde von dem Arbeitgeber erwartet wer-
den kann. Die Firsorgepflicht darf vor allem nicht, wie das
Bundesarbeitsgericht, insbhesondere sein GroRer Senat, mehr-
fach ausgesprochen hat, lbermdBig "strapaziert" werden (vgl.
BAG /GrSen./ 10, 65 /707 = AP Nr. 16 zu § 620 EGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag; BAG /GrSen./ 12, 15 /T97-% AP Nr. 2 zu

§ 611 BGB Gefiahrdungshaftung des Arbeitgebers; BAG AP Nr.

10 zu § 670 BGB unter 2 der Griinde). Dies gilt nicht nur bei
der Heranziehung der Flirsorgepflicht als selbstidndiger An-
spruchsgrundlage, sondern auch hinsichtlich ihres Inhaltes
und Umfanges im Eingelfall.

c) Wenn dem Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes die
Prlicht auferlegt wird, seine Arbeitnehmer auf bestehende
Versorgungsmoglichkeiten hinzuweisen, so darf doch nicht
aufler Betracht bleiben, daB es sich dabei um Moglichkeiten
handelt, die in aller Regel in erster Linie im Interesse der
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Arbeitnehmer geschaffen gsind. Soweit es sich um tarifliche
Regclungen handelt, ist deshalb sowohl bei dem AusmaB der
Yurgorgepflicht des Arbeitgebers als auch bei der Frage des
Mitverschuldens des Arbeitnehmers, auf die weiter unten noch
einzugehen ist, zu beriicksichtigen, daB der Arbeitnchmer
selbst im Grundsatz in gleicher Weise wie der Arbeitgeber
Gelegenhelt hat, sich iliber den Inhalt der fir sein Arbeits-
verhidltnis geltenden Tarifvertrége zu unterrichten.

Dabel macht es keinen beachtlichen Unterschied, ob der
Tarifvertrag infolge beiderseitiger Mitgliedschaft bel einer
der Tarifparteicn oder infolge eingelvertraglicher Verein-
barung fiir das Arbeitsverhdltnis gilt. In beiden Fdllen muB
es sich der Arbeitnehmer aus seinem hochstpersinlichen Inter-~
esse an der tarifgercchten Gestaltung seiner Arbeitshe-~
dingungen, insbesondere seiner Versorgungsregelung, angelegen
scin lassen, sich von den geltenden Tarifnormen Kenntnis zu
verschaffen. Ob er dazu den Weg der Mitgliedschaft bei einer
Gevierkschaft beschreitet, die fir eine ausfilhrliche Unter-
richtung ihrer Mitglieder auf dem einschlégigen Tarifgebiet
sorgt, oder ob er als Nichtorganisierter in anderer Weise
(z.B. liber den Betriebs- oder Personalrat oder auf Grund
des § 7 TVG iber die Auslage der fiir den Betrieb maBgebenden
Tarifvertrige 'unmittelbar beim Arbeitgeber) die gebotenen
Brkundigungen einzieht, ist letztlich seine Sache. Auf die
I'rage, ob die Klédgerin im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Tarifvertrages vom 17. September 1956 Gewerkschaftsmitglied
gevesen ist oder nicht, und auf die in diesem Zusammenhang
erhobenen Revisionsrigen kommt es deshalb nicht an.

5 VWVerden die soeben dargestellten Grundsidtze auf den vor-
liegenden Fall ibertragen, dann ergibt sich folgendes:

a) Wird die Regelung der Altersversorgung in Arbeitsver-
hiltnissen des offentlichen Dienstes, flir die die jeweiligen
Tarifvertrdge gelten, durch einen neuen Tarifvertrag gecindert,
dann hat der offentliche Arbeitgeber die Pflicht, den necuen
Pfarifvertrag seinen davon betroffenen Arbeitnehmern zur
Kenntnis zu bringen. Dazu geniigt es im allgemeinen, wenn

der Arbecitgeber den Tarifvertrag bei den Arbeitnehmern un-
lauden 188t und notigenfalls, z.B. bei verwickelten und
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nicht fiir jeden verstidndlichen Tarifregelungen, noch eine
Brliduteritng gibt, was der einzelne Arbeitnehmer zu tun hat.
Untersteht dem Arbeitgeber eine Reihe von Dienststellen,

die nicht zusammen untergebracht sind, sondern sich an ver-
schiedenen Qrten derselben Gemeinde oder in auswirtigen Ge-
meinden befinden, dann reicht es regelmdBig aus, daB die
notige Zahl von Abschriften des Tarifvertrags auf dem Post-
weg an die auBerhalb gelegenen Dienststellen geleitet, den
Dienststellenleitern die Unterrichtung der Arbeitnehmer auf-
getragen wird und diese hiernach handeln.

Dagegen kann vom Arbeitgeber nicht verlangt werden, daf
er sich lber den Zugang des Tarifvertrages bei jedem ein-.
zelnen Arbeitnehmer::vergewissert. Es sind hier dhnliche Er-
wigungen anzustellen, wie sie im Verfahrensrecht bei der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eine Rolle spielen:

[, YoNY :SIOMUTE]

Der Benutzer des PoStweges kenn sich grundsatzlich darauf
verlassen, daB eine von ihm zur Post gegebene und ordnungs-
naffig beschriftete Sendung in normeler Zeit beim Empfinger
ankommt .

b) Nach den Feststellungen des Langesarbeitsgerichts hat P
es den Anschein, als ob die Beklagte anlédfilich des Tarifver-
trages vom 17. September 1956 durch ihr Rundschreiben vom
13, November 1956 gemiB diesen Grundsitzen verfahren wire.

SUN[WUWIRSS[I9)IN) JIP I3,

Damit wiirde die Beklagte insoweit ihre Fursorgepflicht er~
fiillt haben. Das Landesarbeitsgericht hat aber nicht geklart,
ob die Beklagte auch bei dem an die Dienststelle der Klige-
rin gerichteten Rundschreiben ordnungsméBig gehandelt hat.

DI J B8 §§ YorU JueqUalR( S[E pul

'me[\\Ah

Dabei ist dem Landesarbeitsgericht insofern ein Rechisfehler
unterlaufen, als es die Beweislast verkannt hat. Diese er-
gibt sich auch fir den Fall 1der positiven Vertragsverletzung
aus § 282 BGB (BAG 3, 280 158§7 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Frie-
denspflicht). Deshalb hat die Beklagte, die anf Grund der
Fﬁrsorgepflicht-zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet
gewesen ist, zu beweisen, daB sie ihre Verpflichtung er-
fullt hat-

Das Landesarbeitsgericht hat lediglich festgestellt,
die Beklagte habe das erwdhnte Rundschreiben an ihre sidmt-
lichen Dienststellen Yerlassen". Wie dies im einzelnen vor
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sich gegangen ist, hat das Landesarbeitsgericht offenge-
lassen, obwohl die Klidgerin Zweifel an der OrdnungsméBigkeit
der Versendung geaduBert hat und von der Beklagten Beweis
dafir angetreten worden ist, dafl bei ihr der Postausgang
aufs beste organisiert und die Dienststelle der Klidgerin bei
der Versendung gerade dieses Rundschreibens nicht vergessen
worden sei.

Das Landesarbeitsgericht wird diese Beweise noch erhe-
ben und auf Grund der Beweisaufnahme feststellen miissen, ob
die Beklagte ihre oben umschriebene Firsorgepflicht gegen-—
tber der Kligerin in bezug auf das Rundschreiben vom 13,
November 1956 erfiilllt hat. Gelingt der Beklagten der Nach-
wels der Absendung des Rundschreibens an die Dienststelle
der Kligerin nicht, wobei allerdings unter Umstiénden der
Beklagten die Grundsdtze vom Beweis des ersten Anscheins
zugute kommen kdnnen, dann geht dies zu Lasten der Beklagten.
312 i3t dann im Grundsatz zum Schadenersatz verpflichtet,
und es bedarf dann vor allem noch der Kldrung, ob und inwie-
weit ein etwaiges Mitverschulden der XKl&gerin zu einer Min-
derung ihres Schadenersatzanspruches fiihrt.

6. Unabhéngig hiervon kann sich eine Schadenersatzpflicht
aber auch aus den Vorgingen anlédfilich des zweiten Rund-
schreibens vom 11. Degember 1956 ergeben. Das Landesarbeits-
gericht hat diesgen Sachverhalt unvollkommen gewlirdigt. bs
g£1ilt dazu folgendes:

a) Das zweilte Rundschreiben ist an die Dienststelle der
Kligerin gelangt und von dem Dienststellenleiter zur Kennt-
nis genommen worden. Der Dienststellenleiter hat aus dem
zvieiten Rundschreiben ersehen konnen, dal bereits ein anderer
Vorgang vorhanden gewesen sein mufl, der sich mit einer aus
neuester Zeit (17. September 1956) stammenden tarifvertrag-
lichen Regelung der zusdtzlichen Alters- und Hinterbliebhenen-
versorgung der Dienststellenangehdrigen befaBt hatte und der
S0 wichtig war, dall auch die Anlage des neuen Rundschreibens,
némlich die Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander, offensichtlich als Zrgidnzung der friiheren Mitteilung
bei den Dienststellenangehtrigen "umgehend" in Umlauf ge-
setzt werden sollte.
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L B4
Hiermit hat der Dienststellenleiter Kenntnis von ;i;em
Vorgang erlangt, der ihn zu der PFeststellung hdtte veran-
lassen missen, welche frilheren Mitteilungen der Beklagten
dem neuen Rundschreiben zugrunde lagen. Hatte er sich, z.B.
durch fernmindliche Rickfrage bei der Hauptverwaltung der
Beklagten, darum gekiimmert, dann h&8tte sich herausgestellt,
daB das Rundschreiben der Beklagten vom 13. November 1956
bei der Dienststelle der Kladgerin nicht eingegangen war.
Dann hdtte aber filir die Beklagte festgestanden, daB sie
ihre Unterrichtungspflicht gegeniiber den bei der Dienst-
stelle der Kldgerin beschédftigten Arbeitnehmern noch nicht
erfiillt hatte. Sie kdnnte sich nicht darauf berufen, daB sie
fiir die ordnungsméBige Absendung des ersten Rundschreibens
gesorgt habe; denn sie wédre nachtraglich davon unterrichtet
worden, daf hier ausnahmsweise der von ihr gewihlte Postweg
nicht zum Ziel gefilihrt hatte.
b) Das Landesarbeitsgericht wird noch zu kldren haben, wie
im einzelnen sich die Vorgdnge um das zweite Rundschreiben
bei der Dienststelle der Klédgerin abgespielt haben, insbhe-
sondere welche Rechtsstellung der Dienststellenleiter im
Hinblick sowohl auf § 166 BGB als auch auf § 278 BGB gehabt
hat, ferner ob das Tdtigwerden des Dienststellenleiters der
Kldgerin, wie es nach den vorstehenden Ausfiihrungen von ihm
hatte erwartet werden miissen, iiberhaupt geeignet gewesen
wdre, den Schadenseintritt zu verhindern. Dabei wird in
Betracht zu ziehen sein, daB die kurze Zeitspanne vom Tag
der Absendung des zweiten Rundschreibens (11. Dezember 1956)
bzw. seiner Ankunft bei der Dienststelle in E und dem
Ende der Antragsfrist (31. Dezember 1956) sowie die in diese
Zeit fallenden Feiertage und eine etwaige Abwesenheit der
Klégerin es vielleicht sogar unmoglich gemacht haben, die
Klédgerin so rasch zu unterrichten, daB sie ihren Antrag
noch rechtzeitig h&tte stellen konnen. Das Landesarbeitsge-
richt wird auch noch feststellen missen, ob den Dienst-
stellenleiter der Klégerin in dem gekennzeichneten Zusammen-
hang ein Verschulden trifft, fiir das die Beklagte gemil
§ 278 BGB einstehen miuBte, oder ob mbgl;cherweise ein Orga-
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nisationsverschulden bei der & Dienststelle vorlag,
das die ordnungsméBige Sachbehandlung vereitelt hat, oder ob
keinem der Beteiligten ein Schuldvorwurf zu machen ist.
7. (Ob die Kligerin auch die Vorschrift des § 7 TVG iiber die
Prlicht des Arbeitgebers zur Auslage der Tarifvertridge zur
Begriindung ihres Schadenersatzanspruches heranziehen kann,
bedarf keiner Prifung. Denn die Firsorgepflicht des Arbeit-
gebers, wie sie Tir den vorliegenden Fall in Betracht kommt
und in ihrer nidheren Ausgestaltung weiter oben dargelegt
ist, geht Uber die Pflicht aus § 7 TVG hinaus.

Die IUrsorgepflicht fordert, daB der Arbeitgeber des
offentlichen Dienstes den Arbeitnehmer auf die zu seinen
Gunsten bestehenden Versorgungsmoglichkeiten hinweist. Schon
die Verletzung dieser Unterrichtungspflicht kann zu Schaden-
ersatzanspriichen des Arbeitnehmers fiihren. Demgegeniiber ver-
langt § 7 TVG vom Arbeitgeber lediglich, daB er seinen Ar-
beitnehmern die Gelegenheit gibt, die fiir das Arbeitsver-
hdltnis maBgebenden Tarifvertrige einsehen zu konnen; die
Taerifvertrige milssen "an geeigneter Stelie im Betrieb" aus-
liegen, und es ist Sache des Arbientehmers, von sich aus
tutlg zu werden und die ausgelegten Tarifvertrige zu lesen.

Wenn Uberhaupt im Zusammenhang mit § 7 TVG eine Schaden-
ersatzpflicht des Arteitgebers bestehen soll, dann ist dies
nur in eincm Falle denkbar, in dem der Arbeitnehmer die Be-
kanntgabe des Tarifvertrages verlangt, der Arbeitgeber diese
aber abgelehnt hat. Die Kldgerin hat nichts vorgetragen,
woraus sich in ihrem Fall ein solcher Sachverhalt efgeben
konnte. Deshalb kann die Frage offen bleiben, ob § 7 TVG
eine Konkretisierung der Flrsorgepflicht enthilt oder sich
als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB darstellt,
wie zwar die Kldgerin meint, was aber von der lberwiegenden
¥eilnung in Rechtsprcechung und Rechtslehre gbgelehnt wird.

8. Sollte das Landesarbeitsgericht auf Grund der erneuten
Vernhandlung zu dem Brgebnis kommen, daB die Beklagte, sei es
bel der Versendung des Rundschreibens vom 13. November 1956,
sel es 1m Zusammenhang mit der Behandlung des Rundschreibens
vom 11. Dezember 1956 bei der Dienststelle in E , lhre
Mirsorgepflicht, wie sie oben gekénnzeichnet worden ist,
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2 el
schuldhaft verletzt hat, dann wird das Landesarbeitsgericht
neben den bereits als prufungsbedurfﬁig bezeichneten sonstigen
Umstdanden vor allem noch auf folgendes zu achten haben:

a) Einmal bedarf es noch der Aufkldrung, ob der Klégerin
iberhaupt der von ihr angegebene Schaden entstehen wird.
Dabei diirfte, da die Beklagte nichts Gegenteiliges vorgetra-
gen hat, davon auszugehen sein, dafl die Versicherung bei der
VBL fir die Klégerin'gunstiger sein wiirde als ihre Hoherver-
sicherung bei der Angestelltenversicherung und daB die Kl&ge-
rin, wenn sie rechtzeitig davon erfahren hédtte, die Ver-
sicherung bei der VBL gewdhlt hdtte. Insoweit wird das Lan-
desarbeitsgericht den kiinftigen Schadenseintritt unterstellen
konnen.

Es wird aber weiter beriicksichtigen miissen, ob sich auch
das jetzige Zusatzversicherungsverhiltnis der XKligerin z.B.
durch Zahlung hdherer Beitridge moglicherweise so gestalten
128t, da ihr im Versorgungsfall kein oder nur ein geringerer
Nachteil gegeniiber der Versicherung bei der VBL entstehen
wird, die ja erst mit Wirkung vom 1. Januar 1957 hitte in
Kraft treten kodnnen. Die einschl&gigen versicherungsrechtli-
chen Fragen, darunter auch die moglicherweise unterschiecd-
liche Beitragshohe zur Hoherversicherung und zur Zusatzver-
sicherung bei der VBL, wird das Landesarbeitsgericht, ggf.
nach Einholen entsprechender Auskiinfte bei den in Betracht
kommenden Versicherungsanstalten, noch kldren und danach ent-
scheiden miissen, in welchem Umfang bei Ausnutzung aller
schadensmindernden Umstdnde ein Schaden der Kligerin be-
stehen bleiben wird.
b) SchlieBlich wird dgs Landesarbeitsgericht, falls es
die Schadenersatzpflicht der Beklagten bejaht, die Frage
nach dem Mitverschulden der Klédgerin erneut beantworten
miissen. Das Landesarbeitsgericht hat sich hiermit zwar be-
faBt und ist zu dem Ergebnis gekommen, daBl das Mitverschul-
den der Klédgerin derart iiberwiege, daB jegliche Haftung der
Beklagten entfalle. Dabei hat aber das Landesarbeitsgericht
seine Uberlegungen einmal nur auf das Verhalten der Beklag-
ten bzw. des Dienststellenleiters der Kldgerin im Zusammen-
hang mit dem zweiten Rundschreiben beschriankt und zum anderen
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die Ausgestaltung der Firsorgepflicht, wie sie der Ansicht des
Senuts entspricht, nicht bericksichtigt.

viie bereits weiter oben ausgefiihrt wordern ist, treffen
den Arbeitgeber des offentlichen Dienstes besonders strenge
Verpflichtungen, wenn es sich um Fragen der Altersversorgung
handelt, damit seine Arbeitnehmer in den GenufB der zu ihren
Gunsten geschaffenen Einrichtungen kommen. Andererseits
haben such die Arbeitnehmer die verschiedensten Moglichkeiten
und aus ihrem eigenen Interesse an einer verbesserten Al-
tersversorgung gegen sich selbst dic Pflicht, sich um solche
Angelegenehiten zu kimmern und entsprechende Erkundigungen
einzuziehen. Dies gilt insbesondere fur den PFall, dall, wic
es hier geschehen ist, die zusidtzliche Altersversorgung
durch Tarifvertrag geregelt wird.

Diese beiden Verpflichtungen sind im Rahmen des § 254
EGB gegeneingnder abzuwdgen. Dabei wird es, soweit das Ver-
schulden der Kligerin in Frage steht, darauf ankommen, was
sie im gegeberen Fall hidtte tun kdnnen, um dén Schadensfall,
d.hh. die nicht rechtzeitige Anmeldung zur Versicherung bei
der VBL, zu verhindern. Ist sie nicht nur anlédfilich des hier
in Xede stehenden Tarifvertrages, sondern auch sonst im Hin-
blick auf die tarifgerechte Gestaltung ihres Arbeitsverhdlt-
nisses untatig geblichen und hat sie sich allein darauf ver-
lassen, daf die Beklagte schon alles richtig machen werde,
so wird auch dies im Sinne des § 254 EGB zu beriicksichtigen sein.

Andererseits darf angesichts der besonderen Unterrich-
tungspflicht der Beklagten und der verhiltnismidfig kurzen
4eit, dic fiur dic Antragstellung zur Verfiigung gestanden hat,
nicht ohne besonderen Grund so weit gegangen werden, wie
dies das Landesarbeitsgericat getan hat. Wohl kdnnen in der
Regel Tarifbestimmungen bei den Tarifunterworfenen als be-
kannt vorausgesctzt werden. Aber auch bei diesem Grundsatz
it zu beachten, wie der Terifunterworfene im bestimmten
Fall sich diec Kenntnis hat verschaffen und demgem#dB hat han-
deln konnen. Die Binzelheiten hierzu wird das Landesaroveits-
gericht, falls es lberhaupt hierauf ankommt, noch feststellen
musSsenl.

9. Im Falle der erneuten Abweisung der Klage darf das Lan-
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desarbeitsgericht nicht libersehen, daf es nicht nur iiber das
SchluBurteil, sondern auch iiber das Versiumnisurtcil des
Arbeitsgerichts entscheiden und in seiner Kostenentschei-
dung der Vorschrift des § 344 ZPO Rechnung tragen muB.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger

Kettner Hirschmann
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