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Gesetz: ArbKrankhG § 1

Leitsédtze:

1. Der bereits vor Streikbeginn erkrankte Arbeiter
behédlt den ihm nach dem Arbeiterkrankheitsgesetz
fiir 6 Wochen zustehenden ZuschuBanspruch wdhrend

seiner Krankheit.

2. Der Grundsatz zu 1 gilt nicht, wenn der Arbeit-
geber eine Abwehraussperrung vorgenommen hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 17/59
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JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON

» Google play

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flir iOS

LAG PFrankfurt am Main

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YoeU JuqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
i AZR

R 21/59 1y

II LA 395/58 Frankfurt elmlName“ des Volkes!

Verguréet am
24 . Pchruar 1961

gez. henkelmann,

‘1g\~huLlLe .
als Urkunds s oeamter Uﬂﬂ]l
de:r Geschifosstelle

In Sachen

hat der Arste Senat des Bundzasarbeitsgziricnts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24.Fzbruar 19€1 durch den
Priasidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bandesrizhter
Dr. Schrdder vné Wi.chmann sowie die Buncesarteitsrichter
Dr..r. Mattnias und Neumenn Fir Recht srionots

Tie Revision der Beklagten gezea das Urseil
i Landesarkeitsgerichts easittuvrt/vain vom

12.Movember 958 - II LE 3595/53 - wird

zurickgewies 2.

Nie Bellajte Srigt die Kostean der R:zvision.
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Der Kléger ist seit Oktober 1952 bei der Beklagten
als Vcber beschadftigt. In der Zeit vom 3.Januar 1958
bis cinschlicflich 17.1cbruar 1958 war der Klédger ar-
beitosuntfithig krank.

Vom 6.Fcbruar 1958 an wurde der Betrieb der Be-
klegten bestreikt. Dicser Streik filhrte jedoch nicht
zur volligen Betriebsstillegung, vielmehr wurden wih-
rend der gesamten Dauer des Streiks die arbeitswilli-
gen Arbeitnehmer weiterbeschéaftigt. Die Beklagte beant-
wortete den Streik auch nicht mit einer Aussperrung.
Sofort nach seiner Gesundschreibung schlof sich der
Kliger am 18.Februar 1958 dem noch laufenden Streik an.

Dic Beklagte hat dem Klédger fir die Zeit vom
3.danuar bis zum S5.Februar 1958 den ZuschuB zum Kran-
kengeld nach dem Arbeiterkrankheitsgesetz gewdhrt, fiir
die Zeit vom 6.Februar 1958 (Streikbeginn) bis zum
13.Februar 1958 (Ablauf der 6-Wochenfrist nach dem
Arbeiterkrankhcitsgesetz seit Eintritt der Arbeits-
unfshigkeit des Kliégers) jedoch die Zahlung abgelehnt.

Mit der Klage fordert der Kliger auch flir diese
Zeit den ZuschuB in der rechnerisch unstreitigen Hohe
von 4,88 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 3.Lpril 1958,
dew Tege der Klagezustellung.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag
erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zu-
gelasoen.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
geabweisungsantriag weiter, wdhrend der Kliger um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

P L

Dic Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Frist und Form eirgelegt und begrindet worden.
Die Beklagte konnte jedoch ait dem Rechismittel kei-

nen Brfolg haben.
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In der TFrage, ob der ZuschufB3 nach dem Arbeiter-
krankheitsgesctz entfdllt, wenn widhrend der Zeit der
Arbeitsunféhigkeit des Arbeiters Umstidnde eintreten, die
der ‘feitcerarbeit auch eines arbeitsfédhigen Arbeiters
entgegengestanden hdtten, hat sich der Zweite Senat be-
reits in der zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmten Entscheidung vom 29.September 1960 - 2 AZR 435/58-
beschdftigt. Der Zweite Senat hat damals ausgefiihrt, daB
ein erkrankter Buuarbsiter dea Anspruch auf den ZuschuB
auch fiir solche Tage habe, an denen er auch bei Arbeits-
féhigkeit mit der Arbeit wegen schlechten VWetters h&tte
aussetzen missen. Der Zweite Senat hat in dieser Xntschei-
dung § 1 Abs.1 Satz 1 ArbKrankhG dahin ausgelegt, daB
mit den Viorten "infolge Krankheit an seiner Dienstleistung
verhindert (Arbeitsunfihigkeit)" lediglich ein Zustand
charakterisiert werde; c¢ine ausschlieBliche Kesusalbeziehung
zwischen "Krankheit einerseits und Arbeitsverhinderung
andererseits" wsrde von dem Gesetz niclrt gefordert. Die
gleichre Auffassung liegt der Entscheidung des Zweiten
Senats vom 20.0ktober 1960 - 2 AZR 413/59 - , die zur
Versffentlichung in der AP vorgesehen ist und bei der es
sich um Fragen der Kurzarheit handelt, zugrunde.

II.

Der erkeanende Senat at in dem hier seiner Ent-
scheidung unterliegenden Rechtsstreit keine Veranlassurng,
die Frage nachzupriifen, ob den vorerwdhnten Entscheidun-
gen des Zweiten Senats beizutreten ist. Denn im vorlie-
genien Fall ist unstreitig, daB cer Kliager bereits vom
3.Januar 195& an arbeitsunfihig krank war und am 6.Februsr
1958, dem Tage des Strecikbezinns, noch nicht wieder her-
gustellt war,'vielmehr bis =zum 17.Februar 1958, also liber
‘en Ablauf der 6-Viochenfriss des Arbeiterkrankheitsge-

7]

setzes hinaus, arbeitsunfihig blieb.Weiter ist unstreitig,
GaB dic Beklagte den in ihrzm Beitrieb ausgebrochenen
Streik nicht mit einer Aussperrung beantwortet hat, so

daB der Anspruch ces Kligers auf Fortzahlung des Zuschus-

”

ses fllr eine Duuer der Arbeitsunfihigkeit von 6 Wochen
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im Hinblick auf § 3 Abs.2 ArbKrankhG entfallen wire.
SchlieBlich ist auch unstreitig, daB die Beklagte wihrend
der Dauer des Streiks dic bei ihr vorhandenen arbeits-
willigen Arbeitnehmer weiterbeschédftigt hat, daB also
Arbeitsmdglichkeiten filir am Streik nicht teilnehmende
Arbeitnehmer trotz des Streiks im Betricb der Beklag-
ten bestanden. s ist nichts dafiir erbracht, daB gerade
der Klédger nicht h8tte beschdftigt werden kdnnen, wenn
er widhrend des Streiks arbeitsfdhig gewesen widre; avch
ist nichts daflir erbracht, daB die Beklagte den Kliger
niclt beschdftigt hétte, wenn er arbeitsfihig gewesen
vire. Dor Scnat hat daher auch keine Veranlassung, sich
mit der Meinung von Schmatz-Fischwasser, Gesetz zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter
im Krenkheitsfalle, 1957, S. 32/33, nach der der Zu-
schuBzinspruch entfallen soll, wenn die Beschdftigung
arbeitswilliger Arbeitnehmer wihrend des Streiksunmdg-
lich geworden ist, auseinarderzusetzen.

Bei der hier gegebenen Sachlage (Beschaftigungs-
moglichkeit, keine Aussperrung) kann der Kliger nicht
wic ein streikender Arbeiter behandelt werden, und
zwar auch dann nicht, wenn er wirklich den Streik von
Anfang an gebilligt haben sollte und sich ihm, sofern
er arbeitsfidhig gewesen wire, vom Tage des Streikbe-
ginns an angeschlossen h8tte. Dies folgt bereits aus
dem Begriff und Wesen des Streiks. Streik ist dic ge-
meinsame und planmdBig realiter durchgefilhrte Arbeits--
ginstellung einer grofleren Anzahl von Arbeitnehmern
innerhalb cines Berufes coder Betriebes zu einem Kampf-
zweck mit dem Willen zur Fortsetzung der Arbeit nach
Brre.chen des Kampfzieles oder nach Beendigung des Ar-—
beitskampfes (so zutreffend Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. II, S. 610). Streik
ist also nur dic =Sinstellung der geschuldeten irbeits-—
leistungen. VWVer nicht arbeiten kann oder nicht zu erbei-
ten broaucht {( 2z.B. der liranke, arbeissunfihige Arbeiter

ocer der beli Streikbegian bereits aul Urleud vefindliche
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Arbeiter) und deshalb bei Beginn des Streiks bereits

nicht arbeitet, stellt nicht nunmehr mit Beginn des
btreiks und gerade auf Grund des Streiks kampfweise eine
geschuldete Arbeitsleistung ein. Solange der Arbeitnehmer
arbeitsunféhig ist, ist er also nicht Streikender und kann
deshalb nicht wie ein Streikender behandelt werden.

ITI.

Zu. Unrecht macht die Revision geltend, der ZuschuB-
anspruch entfalle auch dann, wenn ein Arbeitnehmer vor
Streikbeginn arbeitsunfihig geworden und bei Streikbeginn
noch arbeitsunfihig sei, nach den Grundsdtzen lber den
hypothetischen Schadenseintritt von dem Zeitpunkt an, zu
dem er sich mit Sicherheit recaliter dem Streik angeschlos-
sen hétte, wenn er arbeitsfdhig gewesen wire. Die Revisioﬁ
verkennt, daB die im einzelnen sehr umstrittene Lehre iiber
die sogenannte iiberholende Kausalitdt eben nur fiir Scha-
denersatzanspriiche aufgestellt ist. Um einen Schadenersatz-
enspruch handelt es sich aber bel dem ZuschuBanspruch
nach dem Arbeiterkrankheitsgesetz nicht.

Iv.

Die Revision macht weiter geltend, daB der Grundsatz
der Kampfoaritdt, der das Arbeitskampfrecht beherrscht,
becintriachtigt wiirde, wenn der Arbeitgeber an arbeitsun-—
fahige Arbeiter wdhrend eines Streiks die von ihm vor dem
Streik crbrachten Leistungen aus dem Arbeiterkrankheits-
gesctz fortsetzen miisse. Imr vorliegenden Fall ist nicht
zu entscheiden, wie sich die Rechtslage gestaltet, wenn
ein bercits am Streik teilnehmender Arbeiter nach Streik-
beginn erkrankt ( vgl. hierzu Schelp-Trieschmann, Ar-
beitsverhdltnis im Krankheitsrfall, 1958, 3. 121, die
die Fr:ge der ZuschuBzahlung 2ei einem Streik danach beur-
teilen wollen, ob dam Arveiter ein Lolnzehlungsanspruch
zusteht oder nicht, und Hohne, Betrietlicher Kranken;
geldzuschuB fiur Arbeiter, 1958, der offensichtlich
annimet, daB bei Streik ein ZuschuB nicat gezahlt werden
milsse) . Bs ist im vorliegenden Fall auch nichts daflr
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crbracht, daB es sich bei dem Kldger um eine vorgetéuschte
Kronkheit nandelte, wEhrend er in Wahrheit aus Arbeits-
keupfgriinéden nicht gearbeitet hat und sich deshalb vor
Streikbeginn hat arbeitsunfihig schreiben lassen. Der
von ader Revision angefihrte Grundsatz der Kampfparitat
igt bercits dadurch gewahrt, daB der Arbeitgeber, der
cstreikt wird, die Moglichkeit hat, nach Ausbruch des
Streiks sceinerseits zur Abwehraussperrung zu schreiten
und dadurch im Sinne des § 3 die Arbeitsverhidltnisse
der Arbeiter zu beenden, wodurch die Anspriiche aus dem
Arbeiterkrankheitsgesetz ausgeschlossen wiirden. Von
diescer Befugnis hat aber die Beklagte unstreitig kei-
nen Gebrauch gemacht. Die getroffne Entscheidung wider-
spricht also nicht don Grundgétzen der Kampfparitit.
Het 2lso der bereits vor Streikbeginn arbeitsun-
féhig gcuordcneleager auch fir cCie Zeit nach.streik—
besinn bis zum Ablauf der 6-Wochenfrist des Arbeitdr-
krunkheitsgesetges den ZuochmBan spruch aus diesem db—
setz, o muf die Revision al” unvegrindes zurugkée—‘
wivson werden.
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