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BUNDESARBEITSGERICHT

1AZR 169/02

2 Sa 550/01
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Marz 2003

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 25. Marz 2003 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof.
Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier, den ehren-
amtlichen Richter Frischholz und die ehrenamtliche Richterin Spoo fir Recht erkannt:

1 Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Miinchen vom 22. November 2001 -2 Sa
550/01 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Miinchen vom 11. Mai 2001 - 35 Ca 13028/00 - abge-
andert:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 127.822,97 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab dem 1. Juli 2000 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Sozialplanabfindung.

Der Klager war seit dem 1. Oktober 1971 bei der Beklagten und ihren Rechts-
vorgangerinnen beschaftigt. Er war zuletzt Leiter der Organisationseinheit ,Kraft-
fahrt/Betrieb“ im Servicezentrum M. Vor der Beklagten war Arbeitgeberin des Klagers
die W AG. Spatestens zu Beginn des Jahres 1995 bildeten die Unternehmen der W
Versicherungen und der D Versicherungen einen Konzern. Dies war mit Betriebsande-
rungen verbunden. Am 1. Dezember 1995 schlossen die W Versicherungen mit dem
Gesamtbetriebsrat einen Interessenausgleich und einen Sozialplan. Im Interessenaus-

gleich heilt es:

»1. Zielsetzung

... Die Unternehmen und der Gesamtbetriebsrat vereinbaren
diesen Interessenausgleich wegen der Auswirkungen auf die
Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus
den in den Unterlagen vom 19.09.1995 dargestellten Betriebs-
anderungen in Verbindung mit

- der strategischen Neuausrichtung der Vertriebe,
- der Integration der Unternehmen der T ... in den D/W Konzern,

- folgenden im Interessenausgleich der D vom 16.12.1994 auf-
geflhrten Projekten:

- Kraftfahrt/Betrieb

4.3. Versetzungen in andere Betriebsstétten

Durch Versetzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
anderen Betriebsstatten werden die Arbeitsplatze der im auf-
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nehmenden Betrieb tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nicht gefahrdet. Betriebsbedingte Beendigungskiindigungen
durch die Unternehmen aus Anla® der Einstellung von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, die von einer anderen Betriebsstétte
versetzt wurden, sind nicht zulassig. ..."

Der Sozialplan vom 1. Dezember 1995 gilt nach seiner Nr. 1 fur alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Innen- und AuRendienstes, die am 31. Dezember 1995 in
einem ungekundigten Arbeitsverhéltnis standen. In dem Sozialplan heiR’t es ferner:

»4.1. Leistungen bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die aufgrund einer Betriebs-
anderung i.S. der Ziffer 1. des Interessenausgleichs vom heuti-
gen Tage durch betriebsbedingte Beendigungskindigung oder
Anderungskiindigung der Unternehmen, durch Eigenkiindigung
nach Erhalt eines Angebots eines unzumutbaren Arbeitsplatzes
oder durch Aufhebungsvertrag ausscheiden, haben Anspruch
auf eine Abfindung. Betriebsbedingte Kiindigungen, die bis zum
31.12.2000 ausgesprochen werden, gelten als durch Betriebs-
anderungen i.S. der Ziffer 1. des Interessenausgleichs vom
heutigen Tage veranlal}t, es sei denn, ein Zusammenhang ist
nicht gegeben.

4.1.6 Hochstgrenze
Die Hochstgrenze der Abfindung betragt 250.000,- DM.

13. Aufhebungsvertrag

Wird das Arbeitsverhéltnis durch Aufhebungsvertrag wegen ei-
nes Sachverhalts beendet, auf den diese Betriebsvereinbarung
Anwendung findet, gelten die gleichen Anspruchsvorausset-
zungen und Anspriche wie bei einer Kiindigung. ...“

Im Rahmen der Integration der T wurden etwa 180 Mitarbeiter in das Service-
zentrum der Beklagten in M Gbernommen. Die Organisationseinheit ,Kraftfahrt/Betrieb®
wurde mit unverminderter Personalstarke fortgefiihrt.

Am 17. Mai 1999 schlossen der Gesamtbetriebsrat und auf Arbeitgeberseite
ua. die Beklagte einen ,Rahmeninteressenausgleich“. Dieser enthalt folgende Rege-

lungen:

»1. Geltungsbereich
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rung moglicher wirtschaftlicher Nachteile der ,mit dem Gesamtbetriebsrat abgeschlos-
sene ... Sozialplan vom heutigen Tage“. Der Sozialplan vom 17. Mai 1999 enthalt fol-
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Dieser Rahmeninteressenausgleich gilt fir alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ... wegen der MalRnahmen im Zusammenhang
mit der strategischen Neuausrichtung der Unternehmen. ...

2. Ziele und Strukturen

Kern der strategischen Neuausrichtung sind die weitere Umset-
zung der Bildung von Geschéftsfeldern (Zielgruppen) ... sowie
die Nutzung von Synergien ... . Der Gesamtbetriebsrat nimmt
dabei zur Kenntnis, da® damit eine Reduzierung von Arbeits-
platzen verbunden ist. ...

3. Personelle MaBnahmen

Fur die Jahre 1999 bis 2005 ergibt sich der pro Jahr ins Auge
gefalBte Personalabbau aus dem Ergebnis des Beratungsver-
fahrens gemaR Ziffer 4. Die Unternehmen verpflichten sich, in
einzelnen Teilinteressenausgleichen Uber eine Uberdeckung
gegeniuber den jeweiligen Jahressollzahlen und {iber einen
Verzicht auf betriebsbedingte Entlassungen ... zu verhandeln.

4. ... Beteiligungsverfahren zwischen Unternehmen und
Gesamtbetriebsrat

a) Es besteht Einvernehmen dariber, dal die einzelnen Teil-
maflinahmen der strategischen Neuausrichtung erst umgesetzt
werden dirfen,

wenn Teilinteressenausgleiche i.S. von § 112 BetrVG ulber die
jeweils beschriebenen TeilmalBnahmen zustande gekommen
sind, ..."

Nach Nr. 7 des Rahmeninteressenausgleichs gilt zur Vermeidung oder Milde-

gende Regelungen:

W

»§ 2 Geltungsbereich

Dieser Sozialplan findet Anwendung auf alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, soweit diese ab 1. Januar 1999 in einem unge-
kiindigten und unbefristeten Arbeitsverhaltnis gestanden haben

§ 3 Nachteilsausgleich
1. Aligemeine Anspruchsvoraussetzungen

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Arbeitsverhaltnis infolge
der im Rahmeninteressenausgleich vom heutigen Tage ge-
nannten unternehmerischen MaRnahmen endet, sei es durch
arbeitgeberseitige (Anderungs-)Kundigung, einen arbeitgeber-
seitig veranlaRten Aufhebungsvertrag oder durch Eigenkindi-
gung nach Erhalt eines Angebots eines unzumutbaren Arbeits-
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Beklagte den Arbeithehmern des Servicezentrums M mit,
31. Dezember 2001 geschlossen; seine Aufgaben wirden auf die Zentren H, K und W
verlagert. Die Beklagte sagte jedem Mitarbeiter die Weiterbeschaftigung in einem die-
ser Zentren zu. In einem an alle Mitarbeiter des Servicezentrums gerichteten Schrei-

ben vom 3. Dezember 1999 erlauterte die Beklagte die personellen Auswirkungen der
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platzes, erhalten Leistungen, deren Hohe sich entsprechend
nachfolgenden Regelungen ermittelt. ...

2. Abfindung

h) Héchstgrenze

Die Hochstgrenze der Abfindung nach Buchstaben a) bis g) be-
tragt 280.000 DM.

4. Falligkeit

Der Anspruch auf die Abfindung entsteht frihestens mit der
rechtskraftigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Die Zahlung wird mit dem nachsten Gehaltslauf fallig. ...

§ 4 Entfallen der Abfindung bei zumutbarem Arbeitsplatz-
angebot

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das Angebot eines zumut-
baren neuen Arbeitsplatzes nicht annehmen und deren Arbeits-
verhéltnis deshalb endet, haben keinen Anspruch auf Leistun-
gen geman § 3.

Ein neuer Arbeitsplatz ist zumutbar, wenn folgende Vorausset-
zungen erfullt sind:

3. Regionale Zumutbarkeit

Die Entfernung zwischen bisherigem und neuem Arbeitsort darf
héchstens 50 km betragen ... .

§ 11 In-Kraft-Treten und Dauer

Dieser Sozialplan tritt mit seiner Unterzeichnung in Kraft. Er ist
erstmals zum 31.12.2005 kundbar.*

Auf einer Informationsveranstaltung am 26. und 27. Oktober 1999 teilte die

geplanten Ma3nahmen. In dem Schreiben heil3t es:

,Welche Mitarbeiter von welchen personellen Malnahmen zu
welchem Zeitpunkt persénlich betroffen sein werden, hangt
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auch vom Ergebnis unserer noch bevorstehenden Verhandlun-
gen mit dem Gesamtbetriebsrat ... ab. ... Nach unseren Planun-
gen sollen zum 31.12.2001 samtliche Arbeiten des Servicezen-
trums auf die anderen Standorte verlagert sein. Dies wird nicht
auf einmal, sondern nur sukzessive méglich sein. ... Dies mus-
sen wir u.a. dadurch steuern, da® wir die Zeitpunkte des Wech-
sels von Mitarbeitern an andere Standorte selbst bestimmen.
(Wir weisen darauf hin), dal® ein Wechsel eines Mitarbeiters vor
dem von uns bestimmten Zeitpunkt nicht in unserem Interesse
ware und daher zum Verlust der Anspriiche aus dem Sozialplan
fuhren wirde.*

Mit Schreiben vom 28. Februar 2000 bat der Klager die Beklagte ,um eine
Vertragsaufhebung zum 31.05.2000 im gegenseitigen Einvernehmen®. Am 1. Méarz
2000 trafen die Parteien folgende Vereinbarung:

,1. Der mit dem Mitarbeiter bestehende Arbeitsvertrag wird auf
Wunsch des Mitarbeiters zum 31.05.2000 beendet.

5. Mit dieser Vereinbarung sind alle wechselseitigen Anspriiche
der Vertragspartner aus dem Arbeitsverhaltnis abgegolten.

Am 12. Mai 2000 schlossen die Unternehmen und der Gesamtbetriebsrat ei-
nen Teilinteressenausgleich ua. hinsichtlich der SchlieBung des Servicezentrums M.

Mit Schreiben seiner Proze3bevolimachtigten vom 28. Juni 2000 verlangte der
Klager die Zahlung einer Abfindung aus dem Sozialplan vom 1. Dezember 1995 in Ho-
he von 250.000,00 DM. Er hat die Auffassung vertreten, sein Ausscheiden sei auf eine
vom Interessenausgleich 1995 erfallte Betriebséanderung zuriickzufiihren. Ein Abfin-
dungsanspruch ergebe sich auRerdem aus dem Sozialplan vom Mai 1999. Die Beklag-
te habe den Abschluf? des Aufhebungsvertrags vom 1. Marz 2000 veranlaf3t; ihre An-

gebote zur Weiterbeschaftigung seien unzumutbar gewesen.

Mit seiner am 4. Oktober 2000 bei Gericht eingegangenen Klage hat der Kla-
ger zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 127.822,97 Euro (=

250.000,00 DM) brutto nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszins-
satz seit dem 1. Juli 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, der Klager kénne aus keinem der beiden Sozialplane Anspriiche herleiten. Der
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Sozialplan 1995 sei nicht einschlagig. Der Klager sei von keiner der Malnahmen be-
troffen worden, fur die der Interessenausgleich vom Dezember 1995 gelte. Fir einen
Anspruch aus dem Sozialplan 1999 fehle es an einer von ihr - der Beklagten - veran-
laRten Beendigung des Arbeitsverhéltnisses. Zum Zeitpunkt des Aufhebungsvertrags
vom 1. Mérz 2000 sei noch kein Teilinteressenausgleich iSd. Nr. 4 a des Rahmeninter-
essenausgleichs vereinbart gewesen. Der Wunsch des Klagers nach Aufhebung sei-
nes Arbeitsvertrags habe wegen der seinerzeit hohen Fluktuation auch nicht ihrem
Interesse entsprochen. Im Ubrigen habe sie nach der Informationsveranstaltung vom
Oktober 1999 mehreren Mitarbeitern eine Weiterbeschaftigung in ihrer Direktion M an-
bieten kénnen. Dem Klageanspruch stehe zumindest die Abgeltungsklausel in Nr. 5

des Aufhebungsvertrags entgegen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Klager sein Zahlungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrundet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Unrecht ab-
gewiesen. Dem Klager steht die Klageforderung zu. Sie folgt zwar nicht aus dem So-
zialplan 1995, aber aus den Regelungen des Sozialplans vom Mai 1999.

l. Die Voraussetzungen fur einen Abfindungsanspruch aus dem Sozialplan 1995
sind nicht erflllt. Zwar galten er und der ihm zugrunde liegende Interessenausgleich
bis zum 31. Dezember 2000 und hat keine der Parteien seine Wirksamkeit etwa nach
§ 47 Abs. 1, § 50 Abs. 1 BetrVG in Frage gestellt. Der Klager fallt auch in den personli-
chen Geltungsbereich. Die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen liegen aber nicht vor.

1. Nach Nr. 4.1 des Sozialplans haben solche Mitarbeiter einen Anspruch auf
Abfindung, die - etwa durch Aufhebungsvertrag - auf Grund einer Betriebsdnderung im
Sinne der Nr. 1 des Interessenausgleichs vom 1. Dezember 1995 ausscheiden. Ein
solcher Zusammenhang zwischen Betriebsdnderung und Ausscheiden des Klagers
besteht nicht. Der Arbeitsplatz des Klagers war von den im Interessenausgleich aufge-
fuhrten MalRnahmen nicht betroffen. Nach Nr. 1 des Interessenausgleichs wurde dieser
geschlossen wegen der Auswirkungen der ,in den Unterlagen vom 19.09.1995 darge-
stellten Betriebsanderungen® in Verbindung mit einzeln aufgefihrten unternehmeri-
schen Vorhaben. Die Parteien haben keine Dokumente vorgelegt, die als ,Unterlagen
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vom 19.09.1995“ erkennbar waren. Dem Schriftsatz der Beklagten vom 30. Oktober
2000 war eine Aufstellung Uber die ,personellen Auswirkungen der neuen Struktur® mit
Stand 10. Oktober 1994 beigefugt. Die Beklagte hat unwidersprochen behauptet, diese
sei Grundlage der Beratungen beim Abschlul? des Interessenausgleichs vom
1. Dezember 1995 gewesen. Die Aufstellung gibt zu erkennen, dal® im Servicezentrum
M im Bereich ,BA-KFZ | + II, in dem der Klager tatig war, keine Personalreduzierung
vorgesehen war, insbesondere nicht auf Leitungsebene. Hinzu kommt, dal3 laut Nr. 4.3
des Interessenausgleichs aus Anlal® der Integration der 180 Mitarbeiter der T in das
Servicezentrum M keine Beendigungskindigungen ausgesprochen werden durften.

Angesichts dessen wére es Sache des Klagers gewesen darzulegen, inwie-
fern sein Arbeitsplatz von einer Betriebsénderung im Sinne der Nr. 1 des Interessen-
ausgleichs vom Dezember 1995 betroffen und dies fur seinen Aufhebungsvertrag vom
1. Marz 2000 urséachlich gewesen sein soll. Einen solchen Vortrag hat der Klager nicht
gehalten. Auch dafl} die SchlieRung des Servicezentrums M zum 31. Dezember 2001
eine der bereits 1995 geplanten und vom Interessenausgleich erfal3ten Malinahmen

gewesen sei, hat er nicht behauptet.

2. Entgegen der Ansicht des Klagers folgt ein Anspruch auch nicht aus der Ver-
mutungsregelung in Nr. 4.1 Satz 2 des Sozialplans 1995. Danach gelten betriebsbe-
dingte Kindigungen bis zum 31. Dezember 2000 als durch Betriebsdnderungen ge-
maRk Nr. 1 des Interessenausgleichs veranlalt, es sei denn, ein Zusammenhang be-
steht nicht.

Die Vermutung erstreckt sich nicht auf Aufhebungsvertrage. Dies ergibt sich
schon aus Wortlaut und Systematik der Regelung. Sie spricht ausdrucklich nur von
betriebsbedingten Kundigungen, obwohl im vorangehenden Satz auch Eigenkiindigun-
gen und Aufhebungsvertrage als anspruchsbegrindend aufgefiihrt werden. Eine sol-
che sprachliche Handhabung wére unverstandlich, wenn die Vermutungswirkung nach
dem Willen der Betriebsparteien auch fir die anderen oder zumindest fir eine der bei-
den anderen Beendigungsformen gelten sollte. Eine solche Regelung ware zudem
ungewdhnlich. Die Vermutungswirkung nach Nr. 4.1 Satz 2 des Sozialplans an be-
triebsbedingte Kindigungen zu knipfen, findet seinen Sinn darin, daR in diesem Fall
der Arbeitgeber die Initiative zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ergreift. Ggf.
vermag er deshalb darzulegen und zu beweisen, daR dies auf Grinden beruhte, die
mit den betreffenden Betriebséanderungen nicht in Zusammenhang stehen. Fur den
Ausspruch von Eigenkindigungen und fur vom Arbeitnehmer initilerte Aufhebungsver-
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trage gilt dies nicht. Mangels Kenntnis der naheren Umsténde vermdéchte der Arbeitge-
ber die Vermutungswirkung in diesen Fallen schwerlich zu entkréften. DaR die Be-
triebsparteien sie gleichwohl eintreten lassen wollten, kann nicht angenommen werden.

Etwas anderes folgt auch nicht aus Nr. 13 des Sozialplans. Danach gelten bei
einem Aufhebungsvertrag ,die gleichen Anspruchsvoraussetzungen und Anspriiche
wie bei einer Kundigung®, falls das Arbeitsverhéltnis ,wegen eines Sachverhalts been-
det wird, auf den diese Betriebsvereinbarung Anwendung findet‘. Sowohl der Verweis
auf die Anspruchsvoraussetzungen bei der Kiindigung als auch die Bindung an einen
die Anwendung des Sozialplans eréffnenden Sachverhalt stehen einer Erstreckung der
Vermutungswirkung in Nr. 4.1 Satz 2 des Sozialplans auf Aufhebungsvertrdge ent-

gegen.

Il. Die Klageforderung folgt aus § 3 Nr. 1, Nr. 2 des Sozialplans vom 17. Mai
1999. In der Revisionsinstanz war davon auszugehen, da® der Sozialplan wirksam
zustande gekommen ist. Zwar gibt die zu den Gerichtsakten gereichte Abschrift nicht
zu erkennen, wer ihn auf Arbeitgeber- und Betriebsratsseite abgeschlossen hat. Das
Landesarbeitsgericht hat jedoch festgestellt, er sei zwischen der Beklagten und dem
Gesamtbetriebsrat vereinbart worden.

Der Klager féllt nach Nr. 2 des Sozialplans in dessen Geltungsbereich und er-
fullt die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 3 Nr. 1. Sein Arbeitsverhéltnis
ist infolge einer der im Interessenausgleich vom selben Tage genannten MafRhahmen
durch einen arbeitgeberseitig veranlalten Aufhebungsvertrag beendet worden.

1. Nach Nr.1 des Rahmeninteressenausgleichs vom 17. Mai 1999 gilt dieser
,wegen der Mallnahmen im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung der
Unternehmen®. Kern der Neuausrichtung ist laut Nr. 2 ua. die Nutzung von Synergien.
Zu den Folgen der Umsetzung dieser unternehmerischen Ziele zahit die SchlieBung
des Servicezentrums M. Dies ergibt sich aus dem Teilinteressenausgleich vom 12. Mai
2000. Nach seinem Einleitungssatz bildet er gemeinsam mit den Regelungen des
Rahmeninteressenausgleichs vom 17. Mai 1999 die Grundlage ,fur die Umsetzung von
Betriebsanderungen im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung der
Unternehmen®. Laut § 2 1 1.1.1 seiner Regelungen werden ,die Aufgaben des Service-
zentrums M ... bis spatestens 31. Oktober 2001 vollstandig ... verlagert".

Zwar wurde der Teilinteressenausgleich erst nach Abschlu? des Aufthebungs-
vertrags der Parteien geschlossen. Gleichwohl ist aus ihm ersichtlich, da3 die Schlies-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 -

sung des Servicezentrums M zu den MaRnahmen gehért, die im Zusammenhang mit
der strategischen Neuausrichtung der Unternehmen nach Nr. 1 des Rahmeninteres-
senausgleichs stehen. Im tbrigen hat dies das Landesarbeitsgericht festgestellt.

2. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers hat ,infolge“ der beabsichtigten SchlieBung
des Servicezentrums M durch einen von der Beklagten veranlaRten Aufhebungsvertrag

geendet.

a) Zum Aufhebungsvertrag der Parteien ist es auf Grund der geplanten Schlies-
sung gekommen. Der Kl&ager hat unwidersprochen vorgetragen, daf3 sein Wunsch nach
Abschlu des Vertrags auf der SchlieBungsabsicht der Beklagten und dem damit ein-
hergehenden kunftigen Wegfall seines bisherigen Arbeitsplatzes beruhte. Der Um-
stand, daf} er erst dann um eine einvernehmliche Vertragsbeendigung nachsuchte, als
er eine neue Arbeitsstelle in Aussicht hatte, andert nichts an diesem Ursachenzusam-
menhang. Anhaltspunkte daflir, daR der Klager sich unabhdngig von der geplanten
SchlieBung um einen neuen Arbeitsplatz bemiht und sein Arbeitsverhaltnis beendet
hatte, hat die Beklagte weder vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts wurde der Abschlul? des
Aufhebungsvertrags vom 1. Marz 2000 von der Beklagten veranlallt. Dem steht nicht
entgegen, dal die endgultige SchlieBung des Servicezentrums erst zum 31. Dezember
2001 erfolgen sollte.

aa) Der Arbeitgeber hat den Anlal® zu einer Eigenkindigung oder einem Aufhe-
bungsvertrag gegeben, wenn er bei dem Arbeithehmer im Hinblick auf eine konkret
geplante Betriebsanderung die berechtigte Annahme hervorgerufen hat, mit der eige-
nen Initiative zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses komme er einer sonst notwen-
dig werdenden betriebsbedingten Kindigung seitens des Arbeitgebers nur zuvor. Ob
das geschehen ist, ist eine Frage des Einzelfalls. Der bloRe Hinweis auf eine unsichere
Lage des Unternehmens, auf notwendig werdende Betriebsdnderungen und die nicht
auszuschliellende Méglichkeit des Arbeitsplatzverlustes gentgt allerdings nicht, um in
diesem Sinne einen vom Arbeitgeber gesetzten Anlal® anzunehmen. Eine Eigenkindi-
gung des Arbeitnehmers oder ein Aufhebungsvertrag ist aber dann vom Arbeitgeber
veranlaldt, wenn dieser dem Arbeitnehmer zuvor mitgeteilt hat, er habe fur ihn nach
Durchfuhrung der Betriebsdnderung keine Beschaftigungsmaoglichkeit mehr (BAG
29. Oktober 2002 - 1 AZR 80/02 - ZIP 2003, 1414, zu Il 1 b bb der Griinde; 20. April
1994 - 10 AZR 323/93 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 77 = EzA BetrVG 1972 § 112
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Nr. 75, zull 2 b der Griinde; 28. Oktober 1992 - 10 AZR 406/91 - AP BetrVG 1972
§ 112 Nr. 65 = EzA BetrVG 1972 § 112a Nr. 6, zu Il 1 b der Griinde; Fitting BetrVG
21. Aufl. §§ 112, 112 a Rn. 165).

Dies war hier der Fall. Auf der Informationsveranstaltung vom 26. und
27. Oktober 1999 hat die Beklagte die im Servicezentrum M beschéaftigten Arbeitneh-
mer dartber unterrichtet, dieses werde zum Jahresende 2001 geschlossen, seine Auf-
gaben wurden auf die Zentren H, K und W verlagert. Der Klager mufite auf Grund die-
ser Mitteilung davon ausgehen, sein bisheriger Arbeitsplatz werde spatestens dann
entfallen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte bei ihrer Unterrichtung die
Absicht hatte, den Klager zum Abschluf3 eines Aufhebungsvertrags zu bewegen. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob die Erwartung des Arbeitnehmers, sein Arbeitsplatz werde
nach der Betriebsdnderung entfallen, auf Grund des betreffenden Verhaltens des Ar-
beitgebers bei Abschlul des Aufhebungsvertrags objektiv berechtigt war (BAG
29. Oktober 2002 - 1 AZR 80/02 - ZIP 2003, 1414, zull 1 b cc der Griinde; 17. April
1996 - 10 AZR 560/95 - zu Il 3 b der Griinde); dies ist im Streitfall zu bejahen.

bb) Dem steht nicht entgegen, da die Beklagte auf der Informationsveranstaltung
allen Beschaftigten zugesagt hatte, sie wirden in einem der drei anderen Servicezen-
tren weiterbeschaftigt. Die dem Klager in Aussicht gestellte Weiterbeschaftigung war
gemal § 4 Nr. 3 des Sozialplans unzumutbar. Die dort fur die ,regionale Zumutbarkeit*
eines angebotenen neuen Arbeitsplatzes genannte Entfernung von héchstens 50 km
ist aus Sicht des bisherigen Dienstortes des Klagers in M hinsichtlich aller drei in Frage
kommenden Servicezentren um ein Vielfaches Uberschritten. Das von der Beklagten
unterbreitete Weiterbeschaftigungsangebot hatte den Klager deshalb nach § 3 Nr. 1
des Sozialplans zu einer mit Abfindungsansprichen verbundenen Eigenkindigung
berechtigt. Damit vermochte es auch den Anlal} fur den Aufhebungsvertrag nicht zu
beseitigen.

Ein anderes Verstandnis des Sozialplans héatte einen VerstolR gegen die in
§ 75 Abs. 1 BetrVG normierte Bindung der Betriebsparteien an die Grundsatze von
Recht und Billigkeit und den aus diesen abzuleitenden Gleichbehandlungsgrundsatz
zur Folge. Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, Arbeithehmern, die wegen eines unzu-
mutbaren Arbeitsplatzangebots eine Eigenkiindigung aussprechen, Abfindungsanspru-
che einzurdumen, solche Anspriiche aber Arbeitnehmern vorzuenthalten, die wegen
eines gleichermalen unzumutbaren Angebots einen Aufhebungsvertrag schlielRen.
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cc) Der Klager mufte auch nicht zuwarten, bis ihm ein unzumutbares Angebot
konkret unterbreitet wirde. Weil alle Arbeitsplatzangebote, die die Beklagte auf der
Informationsveranstaltung als sicher in Aussicht gestellt hatte, unzumutbar waren,
konnte er nicht annehmen, da ihm bei weiterem Abwarten méglicherweise doch noch
ein zumutbarer Arbeitsplatz angeboten wirde. Aus der einzigen konkret benannten
Weiterbeschaftigungsmdéglichkeit in den anderen Servicezentren durfte er vielmehr den
Schlul® ziehen, da andere sichere Mdéglichkeiten nicht bestanden.

Eine Obliegenheit des Klagers zuzuwarten folgt auch nicht aus dem Rund-
schreiben der Beklagten vom 3. Dezember 1999, in dem sie darauf hinwies, daR ein
friherer als der von ihr vorgesehene Wechsel an einen anderen Standort nicht in ihrem
Interesse liege und zum Anspruchsverlust fuhren werde. Es braucht nicht entschieden
zu werden, ob danach bei einer im Sinne des Schreibens vorzeitigen Eigenkindigung
ein Abfindungsanspruch besteht. Durch den Abschlul® eines vorzeitigen Aufhebungs-
vertrags jedenfalls entfallt der Anspruch nicht. Hier hat es die Beklagte in der Hand,
das Aufhebungsangebot abzulehnen, wenn sie den betreffenden Mitarbeiter noch be-
nétigt. Willigt sie statt dessen in eine Aufhebung ein, vermag sie sich anschlieRend
nicht darauf zu berufen, der Arbeitnehmer habe gegen ihr Interesse an einem weiteren

Verbleib gehandelt.

dd) Auch das Vorbringen der Beklagten, es habe die Méglichkeit bestanden, sich
auf - zumutbare - Stellen in ihrer Mer Direktion zu bewerben, 143t den durch sie gesetz-
ten Anla® fur den Aufhebungsvertrag nicht entfallen. Darauf, ob die Beklagte einen
solchen Hinweis in der Informationsveranstaltung tatsachlich erteilte, was der Klager

bestritten hat, kommt es nicht an.

Die Aussicht auf einen solchen Arbeitsplatz war fur den Klager génzlich un-
gewil®. Weder stand fest, daR eine Stelle in der Direktion Uberhaupt frei werden wirde,
noch stand fest, da} seine Bewerbung in diesem Fall Erfolg hatte. Der Klager mullte
damit rechnen, daB} sich auf einzelne frei werdende Stellen nicht nur er, sondern auch
die anderen - Gber 80 - Mitarbeiter des Servicezentrums bewerben wirden. Darauf,
daf} die Beklagte seine Bewerbung bevorzugen wirde, konnte er nicht setzen. Durch
eine blo vage Chance auf eine zumutbare Weiterbeschaftigung fiel der Anla fur den
Aufhebungsvertrag, den die Beklagte gegeben hatte, nicht weg. Sollte bei Vertrags-
schluR wider Erwarten eine zumutbare Weiterbeschaftigungsméglichkeit bestanden
haben, wéare es Sache der Beklagten gewesen, den Klager darauf hinzuweisen und

seinen Beendigungswunsch abzulehnen (vgl. dazu BAG 17. April 1996 - 10 AZR
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560/95 -, zu Il 3 d der Griinde). Das Vorliegen einer solchen Méglichkeit hat die Be-
klagte nicht behauptet.

ee) Anders als das Landesarbeitsgericht angenommen hat, steht auch die zwei-
jahrige Zeitspanne zwischen der Informationsveranstaltung im Oktober 1999 und der
fur Ende 2001 geplanten SchlieBung des Servicezentrums der Feststellung nicht ent-
gegen, die Beklagte habe den Aufhebungsvertrag vom 1. Marz 2000 veranlaft. Die
GroRe eines Unternehmens und die zeitliche Distanz zwischen Ankindigung und
(endgtltiger) Durchfihrung der Betriebsidnderung besagen nichts dariber, mit wel-
chem Grad von Gewissheit ein Arbeitnehmer mit dem Wegfall seines Arbeitsplatzes
rechnen muf3. Allein dies ist maRgeblich fur die Frage, ob eine Eigenkindigung oder
ein Aufhebungsvertrag vom Arbeitgeber veranlaft ist.

Will der Arbeitgeber wegen der Unvorhersehbarkeit der Stellenentwicklung
und Stellenbesetzung die Berechtigung der Annahme verhindern, zumutbare Weiter-
beschaftigungsmoglichkeiten bestiinden fir den Arbeitnehmer nach Durchfliihrung der
Betriebsanderung nicht mehr, mu? er durch die Gestaltung des Sozialplans selbst
- etwa mittels Vereinbarung von Stichtagsregelungen - oder durch entsprechend zu-
rickhaltende AuBerungen Uber beabsichtigte Entwicklungen dafir Sorge tragen, daR
Abfindungsanspriiche erst entstehen, wenn die Verhaltnisse fur ihn (iberschaubar ge-
worden sind und sich Weiterbeschaftigungsmaéglichkeiten ggf. deutlich darstellen.

Im Gbrigen ist es dem Arbeitgeber auch in diesem Zusammenhang unbe-
nommen, den Abschlufl eines Aufhebungsvertrags abzulehnen. Will er lediglich dem
Beendigungswunsch des Arbeitnehmers nicht im Wege stehen, obwohl er diesen wei-
terhin benétigt oder mit frei werdenden Stellen rechnet, hat der Arbeitgeber auch in
Fallen wie dem vorliegenden die Mdéglichkeit, dem Arbeitnehmer den Abschlu® des
Aufhebungsvertrags unter der Bedingung anzubieten, dal® der Betriebsrat einem (Teil-)
Verzicht auf den Abfindungsanspruch gemaR § 77 Abs. 4 Satz 2 BetrVG zustimmt. Es
ware dann Sache des Arbeitnehmers, beim Betriebsrat eine solche Zustimmung zu
erwirken, indem er diesen von seinem Wunsch nach Beendigung des Arbeitsverhalt-

nisses selbst unter Verlust méglicher Abfindungsanspriiche tberzeugt.

ff) Einem Anspruch des Klagers aus § 3 Nr. 1, Nr. 2 des Sozialplans steht auch
nicht entgegen, daR bei Vertragsschluz am 1. Marz 2000 die Verhandlungen mit dem
Gesamtbetriebsrat Uber einen Teilinteressenausgleich im Sinne der Nr. 4 des Rahmen-

interessenausgleichs noch nicht abgeschlossen waren.
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Auf Grund der Ankiindigung der Beklagten vom Oktober 1999 mufite der Kla-
ger unabhangig vom Ergebnis der Verhandlungen mit der SchlieBung des Servicezen-
trums und dem Wegfall seines Arbeitsplatzes rechnen. Anhaltspunkte dafir, da die
Beklagte wahrend der Verhandlungen von ihrer SchlieBungsabsicht wieder abriicken
kénnte, waren nicht ersichtlich. Nach dem Rundschreiben der Beklagten vom Dezem-
ber 1999 sollten sich die Verhandlungen um die zeitliche Abfolge der Aufgabenverlage-
rung und darum drehen, welche Mitarbeiter von welchen personellen MalRnahmen zu
welchem Zeitpunkt betroffen sein wirden. Es gab dagegen keinerlei Hinweis darauf,
daf} auch die beabsichtigte Schlieung selbst erneut zur Disposition stehen kénnte. In
einem solchen Fall mul der Arbeitnehmer den Abschlu? des Interessenausgleichs
Uber die angekiundigte Ma3nahme nicht abwarten (vgl. BAG 15. Januar 1991 - 1 AZR
80/90 - BAGE 67, 29, 33 1., zu Il 3 der Griinde).

3. Die Hoéhe einer dem Klager nach § 3 Nr. 2 des Sozialplans 1999 zustehenden
Abfindung steht zwischen den Parteien auller Streit. Der Klager hat seinen Anspruch
nach der entsprechenden Formel aus dem Sozialplan 1995 berechnet und ihn auf den
dort vorgesehenen Hdéchstbetrag von 250.000,00 DM reduziert. Die Berechnungsfor-
mel in § 3 Nr. 2 a des Sozialplans 1999 ist die gleiche, der Héchstbetrag belauft sich
dort nach Buchst. h auf 280.000,00 DM. Wegen § 308 Abs. 1 ZPO kommt es darauf
nicht an.

Il. Nr. 5 des Aufhebungsvertrags steht dem Anspruch des Klégers nicht ent-
gegen. Selbst wenn die Abfindungsforderung von der Abgeltungsklausel erfalt sein
sollte, ist ein Anspruchsverzicht mangels Zustimmung des Betriebsrats gemaR § 77
Abs. 4 Satz 2 iVm. § 112 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

A2 Der Zinsanspruch ist ebenfalls begriindet. Dem Klager stehen Verzugszinsen
auf die Bruttoforderung zu (BAG GS 7. Mérz 2001 - GS 1/00 - BAGE 97, 150, 152, zu
Il der Griinde).

1. Die Beklagte befand sich nach § 288 Abs. 1 Satz 1, § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB
aF ab dem 1. Juli 2000 in Verzug. Nach § 3 Nr. 4 des Sozialplans 1999 entsteht der
Abfindungsanspruch mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, im Streitfall also mit
Ablauf des 31. Mai 2000. Fallig wird er mit dem nachsten Gehaltslauf. Nach § 3 Nr. 1
des Arbeitsvertrags der Parteien erhielt der Klager seine Vergutung am Monatsende.
Der Abfindungsanspruch wurde danach fallig mit dem letzten Tag des Monats, der auf
die Arbeitsvertragsbeendigung folgte; dies war der 30. Juni 2000.
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2. Die Hohe des Verzugszinses ergibt sich fur die Zeit bis zum 31. Dezember
2001 aus § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB aF. Diese Vorschrift war nach der Ubergangsrege-
lung in Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB (BGBI. 2001 | S. 3138, 3170) auf ein schon be-
stehendes Dauerschuldverhéltnis bis zum 31. Dezember 2002 noch anzuwenden. Seit
dem 1. Januar 2003 richtet sich die Hohe des Verzugszinses nach § 288 Abs. 1 Satz 2
BGB. Dabei ist ab dem 1. Januar 2002 anstelle des bisherigen Basiszinssatzes nach
dem Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz vom 9. Juni 1998 der Basiszinssatz gemaR
§ 247 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 BGB anzuwenden. Dessen BezugsgréRe richtet sich nach
Satz 3 der Vorschrift nach dem Zinssatz fur die Hauptrefinanzierungsoperation der
Européischen Zentralbank vor dem ersten Kalendertag des jeweiligen Halbjahres.

Wimann Linsenmaier Kreft

Frischholz Spoo
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