Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.gr? z%@. ‘

Aktenzeichen: 1 AZR 168/85
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 15. Juli 1986
- 1 AZR 168/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Juni 1984
Dortmund - 4 Ca 3954/83 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1985
Hamm - 3 Sa 1393/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort: Zahlung eines Kantinenzuschusses

Gesetz: Dienstvereinbarung der Stadt Dortmund dber die
Zahlung eines Kantinenzuschusses vom Mdrz 1977;
BGB § 242, § 626 Abs. 2
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15. Juli 1986

Stocker 14 i
Amtsinsﬁektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Sachen

pP-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15, Juli 1986 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und

Matthes sowie die ehrenamtlicher Richter Kehrmann und Résch

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Janu-
ar 1985 - 3 Sa 1393/84 - teilweise aufgeho-

ben.

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Dortmund vom 13. Juni
1984 - 4 Ca 3954/83 - teilweise abgedndert

und insgesamt wie folgt neu gefaft:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger
195,62 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem

16. Juni 1983 zu zahlen.

Die weitergehende Berufung und Revision des

Kldgers und die Berufung der Beklagten wer-

den zurickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Be-

klagte 5/6, der Kliger 1/6 zu zahlen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Klidger ist seit 1970 bei der beklagten Stadt als Ver-
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waltungsangestellter beschi&ftigt und Personalratsmitglied.

In den Jahren 1951 bis 1970 bestand bei der Stadt ein Er-
holungswerk, das Bediensteten eine kostenlose Erholung ermdg-
lichte. Die dafiir bereitgestellten Mittel entsprachen der Hohe
nach den nach den Kantinenrichtlinien des Landes Nordrhein-West-
falen damals zu gewdhrenden Essenszuschiissen. Da im Rahmen des
Erholungswerkes diese Mittel nicht gleichmdRig auf die Bedien-
steten verteilt werden konnten, schlossen die Stadt und der Per-
sonalrat am 22. Juni 1971 eine Dienstvereinbarung uber Erho-
lungsbeihilfen, wonach jeder Bedienstete jihrlich mit den im Mo-
nat Juni f&dlligen Dienstbezligen eine Erholungsbeihilfe in HOhe
von 180,-- DM netto erhielt. In § 6 der Dienstvereinbarung heiBt

es {liber die Kiindigungsmdglichkeiten:

(2) Die Dienstvereinbarung kann ... mit einer
Frist von vier Wochen zum Quartalsende ge-
kiindigt werden. ...

(3) Bis zum AbschluR einer neuen Dienstverein-
barung gilt die bestehende Dienstvereinba-
rung weiter.

(4) Das Recht beider Vertragspartner, diese
Dienstvereinbarung jederzeit aus wichti-
gem Grunde zu kindigen, bleibt unberihrt;

insbesondere findet bei Kiindigung aus wich-
tigem Grund Abs. 3 keine Anwendung.

Anl&Blich der Ubersendung der Dienstvereinbarung an den

Personalrat schrieb die Stadt wie folgt:

Bei der Erérterung in den Fraktionen und im

'\‘:\\
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tigem Grund Abs. 3 keine Anwendung.

AnldBlich der Ubersendung der Dienstvereinbarung an den

Personalrat schrieb die Stadt wie folgt:

H6he

o e o

Bei der Erdrterung in den Fraktionen und im
Rat ist der Entwurf ... noch durch den Absatz
4 des § 6 (Kindigung aus wichtigem Grund) er-
gdnzt worden. Dies geschah insbesondere des-
halb, um dem Oberstadtdirektor die jederzei-
tige L6sung der Dienstvereinbarung zu ermdgli-
chen, falls die Aufsichtsbehdrde die Verein-
barung ganz oder teilweise beanstanden bzw.
eine Beanstandung veranlassen sollte.

Die Dienstvereinbarung wurde im Jahre 1975 hinsichtlich der

der Erholungsbeihilfen und der steuerlichen Behandlung ge-

dndert. Im Mdrz 1977 trat ein Tarifvertrag lber ein zus&itzliches

Urlaubsgeld in Kraft, auf das entsprechende Leistungen des Ar-

beitgebers angerechnet werden konnten. Auf Vorschlag der Stadt

schlossen daher die Stadt und der Personalrat im M&rz 1977 eine

Dienstvereinbarung lber einen Kantinenzuschuf, die woértlich na-

hezu der Dienstvereinbarung liber Erholungsbeihilfen entsprach und

auch

i

W

die gleiche Kiindigungsregelung enthielt.

Sie lautet im Ubrigen, soweit hier von Interesse, wie folgt:

§ 1

Kantinenzuschlisse, die der H8he nach an den Kanti-
nenzuschiissen des Landes orientiert sind, werden
den Bediensteten der Stadtverwaltung D nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen im Rahmen der
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vom Rat der Stadt D zur Verfiligung gestell-
ten Haushaltsmittel gewdhrt.

§ 2

Die Kantinenzuschlisse werden aus Grinden der Ver-
waltungsvereinfachung jéhrlich mit den im Monat
Juni f&dlligen Dienstbeziigen, Vergiitungen und LOh-
nen in einem Betrag ausgezahlt.

§ 3

Anspruchsberechtigt sind Verwaltungsangehdrige,

die am 1.5. des Jahres in einem Dienst-, tarif-

rechtlichen Arbeits- oder in einem dienst- oder.
tarifrechtlichen Ausbildungsverhdltnis zur Stadt
D stehen, ...

§ 4

(1) Vollbeschiftigte Dienstkridfte ... erhalten
einen Betrag in Hohe von 234,50 DM.

www.prinz.law

Mit ErlaB des Finanzministers vom 8. Oktober 1982 (SMBl.

NW 203030) wurden die Kantinenrichtlinien vom 20. Oktober 1961

(SMB1. NW 203030) dahin geindert, daB flir alle Bediensteten des

Landes Nordrhein-Westfalen kiinftig die Zahlung eines Kantinen-

zuschusses entfiel.

rat,

Mit Schreiben vom 28. Februar 1983 an den Gesamtpersonal-

das bei diesem am 7. Midrz 1983 einging, kilindigte daraufhin

die Stadt die Dienstvereinbarung iiber den KantinenzuschuBf aus

wichtigen Grund. Zur Begriindung heift es in diesem Schreiben:

Der Innenminister NW hat mit Erlaf vom 8.10.1982
die Kantinenrichtlinien des Landes gedndert und
die Kantinenzuschiisse gestrichen. Die Anderung
der Kantinenrichtlinien ist am 1.1.1983 in Kraft
getreten. Von diesem Zeitpunkt an dirfen nach

§ 6 Abs. 1 LBesG auch die Gemeinden ihren Beamten
keine Leistungen mehr gewihren, die nach ihrer
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bereitgestellt. Damit entf#llt vom 1.1.1983 an
die haushaltsrechtliche Grundlage fiir diese frei-
willige Leistung.

Die Stadt hat im Jahre 1983 keine Kantinenzuschiisse mehr

gezahlt.

Der Kl&ger ist der Ansicht, die Kindigung der Dienstverein-
barung sei unwirksam. Er habe gegen die Stadt einen Anspruch auf
Weitergewdhrung des Kantinenzuschusses aufgrund einer still-
schweigend abgeschlossenen Nebenabrede. Allenfalls sel eine
fristgemdBe Kindigung der Dienstvereinbarung méglich, so daB der
halbe KantinenzuschuB zu zahlen sei. Auf jeden Fall stehe ihm der
ZuschuB in Hohe von 3/12 zu, da die Kundigung erst im Médrz dem

Personalrat zugegangen sei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
234,50 DM brutto - hilfsweise 117,25
DM brutto - hilfsweise 58,62 DM brut-
to - nebst 4 % Zinsen seit dem 16.
Juni 1983 zu zahlen.

Die Stadt hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie h&dlt die
Kiindigung fir wirksam. Dariber hinaus stehe die Dienstvereinba-
rung unter dem Vorbehalt, daB der Rat die entsprechenden Mittel
zur Verfliigung stelle. Das sei 1983 nicht mehr geschehen. Die
Dienstvereinbarung sei im lbrigen von Anfang an unwirksam gewe-

sen, da der Personalrat insoweit kein Mitbestimmungsrecht habe.
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Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 58,62 DM
verurteilt, das Landesarbeitsgericht die Klage insgesamt abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ager seinen
Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung der

Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

S e G St e D G G w S W S S e e S G G e G . e e e -

Die Revision des Kl&igers ist im wesentlichen begriindet.

I. Die Revision ist zulédssig.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision im verkiindeten
Tenor unbeschrankt zugelassen; in den Entscheidungsgriinden jedoch

ausgefihrt:

Das Berufungsgericht hat auf Bitten der Partei-
en die Revision zugelassen. Die Parteien flihren
dieses Verfahren als MusterprozeR fiir alle Be-
diensteten der beklagten Stadt.

Diese Begriindung ist unschddlich.

Nach § 72 Abs. 3 ArbGG ist das Bundesarbeitsgericht an die
Zulassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht gebunden.
Gleichwohl hat das Bundesarbeitsgericht in st&ndiger Rechtspre-
chung eine Bindung an die Zulassung der Revision verneint, wenn

diese offensichtlich gesetzwidrig ist (BAG AP Nr. 6, 7, 9, 16
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und 19 zu § 69 ArbGG 1953; BAG 21, 80 = AP Nr. 3 zu § 72 ArbGG
1953 Zulassungsrevision; BeschluB des Senats vom 20. Juni 1978
- 1 ABR 65/75 - AP Nr. 8 zu § 99 BetrVG 1972). Diese
Rechtsprechung ist jedoch iliberholt, nachdem das
Arbeitsgerichtsgesetz 1979 in § 72 Abs. 3 die Bindung des
Bundesarbeitsgerichts an die Zulassung ausdriicklich und ohne
Einschrdnkung angeordnet hat, eine Bestimmung, die vorher im
Gesetz nicht enthalten war. Der Gesetzgeber wollte damit die alte
Streitfrage entscheiden (Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 72 Rz 19;
Wlotzke/Schwedes/Lorenz, Das neue Arbeitsgerichtsgesetz 1979,

§ 72 Rz 13). Es kommt daher nicht darauf an, ob das
Landesarbeitsgerieht fiir einen Musterprozef zu Recht angenommen
hat, daB der Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung zukommt. Die

Revision ist damit zulé&dssig.

IT. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB als Anspruchsgrundlage fir das Klagebegehren allein die
Dienstvereinbarung liber Kantinenzuschiisse vom Mdrz 1977 in Be-
tracht kommt. Die Zahlung von Kantinenzuschiissen ist fir den ge-
samten Bereich der beklagten Stadt erstmals durch diese Dienst-
vereinbarung eingefithrt worden. Auch in der Folgezeit wurden
Kantinenzuschiisse ausschlieBlich nach MaRgabe dieser Dienstver-
einbarung gezahlt. Damit scheidet ein vertraglicher Anspruch des
Kl&dgers aus einer betrieblichen Ubung aus. Der Vierte und der
Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts haben entschieden, daR ein
Anspruch aus einer betrieblichen Ubung dann nicht in Betracht
kommt, wenn eine Leistung des Arbeitgebers aufgrund einer tarif-

lichen Vorschrift gewdhrt wird. Neben einer tariflichen Regelung
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ist fUr eine betriebliche Ubung gleichen Inhalts kein Raum (BAG
Urteil vom 28. September 1977 - 4 AZR TU3/76 - AP Nr. 4 zu § 1
TVG Tarifvertrige: Rundfunk; BAG Urteil vom 28. November 1984,
BAG 47, 238 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Bestimmungsrecht). Fir eine
Leistung, die aufgrund einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung
gewdhrt wird, kann nichts anderes gelten. Der Arbeitgeber, der
eine in einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung geregelte Lei-
stung erbringt, will die sich aus dieser Regelung fir ihn erge-
benden Verpflichtungen und den dadurch begriindeten Anspruch der
Arbeitnehmer erfiillen, nicht aber gleichzeitig den Arbeitnehmern
vertragliche Anspriiche auf diese Leistung einrdumen. Anspriiche
der Arbeitnehmer aufgrund einer betrieblichen Ubung kdnnen daher
nur entstehen, wenn dafiir noch keine andere Anspruchsgrundlage
besteht (BAG Urteil vom 27. Juni 1985 - 6 AZR 392/81 - zur Ver-
bffentlichung yorgesehen). Der Kldger kann daher einen Kantinen-

zuschuR nur verlangen, wenn und solange die Stadt aufgrund der

1

Dienstvereinbarung dazu verpflichtet ist.

!
1
|

III. Die von der &eklagten Stadt ausgesprochene fristlose Kindi-

gung der DlenstveTelnbarung ist wirksam.

1. DaB Betriebsvereinbarungen aus wichtigem Grund fristlos ge-
kiindigt werden k&nnen, entspricht allgemeiner Meinung (vgl.
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 142 mit weiteren
Nachweisen) und ist fiir das Betriebsverfassungsgesetz 1952 vom
Senat so entschieden worden (BAG 4, 232 = AP Nr. 1 zu § 52
BetrVG; BAG 16, 58 = AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG). Flr Dienstver-

einbarungen kann nichts anderes gelten, jedenfalls dann, wenn
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eine Kindigungsm&glichkeit von den»Betriebspartnern ausdriicklich
vereinbart worden ist, obwohl weder das Bundespersonalvertre-
tungsgesetz noch das LPVG NW a.F. eine Regelung der Kiindbarkeit
von Dienstvereinbarungen enthalten (S®llner/Reinert, Personal-
vertretungsrecht, S. 224). Die beklagte Stadt hat schon bei Ab-~
schluB der Dienstvereinbarung {iber die Erholungsbeihilfen gegern-
iber dem Personalrat deutlich gemacht, fiir welche F&dlle ein Recht
zur auBerordentlichen Kiindigung der Dienstvereinbarung bestehen
soll, namlich wenn die Aufsichtsbehtrde diese beanstandet oder
eine Beanstandung veranlassen sollte. Der Personalrat hat dieser p
Vorstellung der beklagten Stadt nicht widersprochen. Fir die
Dienstvereinbarung liber den KantinenzuschuB ist die gleiche Kin-
digungsregelung vorbehalten worden. Die Beanstandung der Dienst-
vereinbarung durch die Aufsichtsbehdrde kann auch ein wichtiger
Grund flr eine fristlose Kiindigung sein. Beanstandungen werden
regelmdRig dann erfolgen, wenn die Dienstvereinbarung oder ihre
Handhabung gegen h8herrangiges Recht verst&ft. In einem solchen
Fall ist der beklagten Stadt, unabhdngig davon, ob die Dienst-
vereinbarung wegen des Verstofes ohnehin ganz oder teilweise
nichtig ist, nicht zuzumuten, an der Dienstvereinbarung weiter
festzuhalten und sich auf einen Streit mit der Aufsichtsbehdrde

einzulassen.

2. Im vorliegenden Fall ist die Dienstvereinbarung allerdings
nicht beanstandet worden. Mit dem Wegfall des Kantinenzuschusses
fiir alle Landesbediensteten war die beklag@e Stadt jedoch nach

§ 6 LBesG gehindert, ihren Beamten weiter einen Kantinenzuschu®

zu zahlen. Nach dieser Vorschrift dirfen an Beamte der Gemeinden

i
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Geldzuwendungen nur insoweit gewdhrt werden, als sie die Geldzu-
wendungen nach den fiir die Beamten des Landes geltenden Regelun-
gen nicht Ubersteigen. Solche Geldzuwendungen sind alle geldwer-
ten Leistungen, die die Beamten unmittelbar von ihrem Dienstherrn
erhalten. Dazu gehdrt auch der KantinenzuschuB. Damit verstief
die Dienstvereinbarung jedenfalls insoweit, als sie Kantinenzu-
schiisse fiir Beamte vorsah, gegen htherrangiges Recht, ndmlich
gegen § 6 LBesG und nicht - wie die Revision meint - nur gegen
den ErlaR vom 8. Oktober 1982. Das hitte zu einer Beanstandung
durch die Aufsichtsbeh®rde fiihren miissen, wenn nicht die beklagte
Stadt schon von sich aus die Dienstvereinbarung gekiindigt hitte.
Es war der beklagten Stadt auch nicht zuzumuten, die Dienstver-
einbarung wenigstens hinsichtlich der Angestellten und Arbeiter
weiter fortzufilhren. Wie die Vorgeschichte ausweist, war es ge-
rade Zweck der Dienstvereinbarung - zunichst liber Erholungsbei-
hilfen und dann iber den KantinenzuschuR -, die vorhandenen
Mittel allen Bediensteten gleichmdRig zukommen zu lassen. Wenn
dies flir einen Teil der Bediensteten nicht mehr mdglich war, muB
die beklagte Stadt die Mdglichkeit haben, die Dienstvereinbarung

insgesamt zu kindigen.

Wenn die Revision meint, die Dienstvereinbarung habe iliber-
haupt nicht fiur Beamte gegolten, so vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Der Wortlaut nennt als Anspruchsberechtigte alle Verwal-
tungsangehdrigen, die in einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis
stehen (§ 3). Sie spricht in § 2 von Dienstbezligen, Verglitungen
und Lo6hnen und verweist in § 5 ¢ fir den Fall, daB ein Bedien-

steter Wehrdienst leistet, u.a. auf § 9 ArbP1SchG, der aus-
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dricklich filir Beamte gilt.

Zu Unrecht meint die Revision auch, die von der beklagten
Stadt ausgesprochene fristlose Kiindigung sei zu spdt erfolgt, sie
hdtte innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis vom Wegfall des
Kantinenzuschusses fiir die Landesbediensteten erfolgen missen.

§ 626 Abs. 2 BGB ist eine Vorschrift, die ausschlieBlich fir die
fristlose Kiindigung eines Dienstverhdltnisses gilt und nicht auf
die fristlose Kiindigung von Dienst- oder Betriebsvereinbarungen

ibertragen werden kann.

IV. Durch die Kiindigung ist jedoch nicht der Anspruch auf den
gesamten am 15. Juni 1983 zu zahlenden KantinenzuschuB entfal-

len.

1. Wie die Regelung in § U4 der Dienstvereinbarung ausweist,
wird der KantinenzuschuB nachtrdglich und vergangenheitsbezogen
gezahlt. Voraussetzung fir einen Anspruch auf den vollen Kanti-
nenzuschuB ist nach § 4 Abs. 1 DV, daB der Beschdftigte am 1.

Mai des Jahres ununterbrochen ein Jahr im Dienst der Stadt ge-
standen hat. Diejenigen Beschdftigten, die am 1. Mai weniger als
ein Jahr im Dienst der Stadt gestanden haben, erhalten nur fir
jeden vollen Kalendermonat ihres Beschidftigungsverhiltnisses 1/12
des vollen Betrages (§ 4 Abs. 2 DV). Der sich so ergebende Kan-
tinenzuschuf wird weiter nach § 4 Abs. 4 DV filir jeden vollen
Kalendermonat, fiir den kein Entgelt gezahlt wird, um weitere 1/12
gekiirzt. Der KantinenzuschuB bemift sich daher nach der in der

Vergangenheit erbrachten Arbeitsleistung. MaBgebend ist jeweils
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das Jahr vom 1. Mai des dem Zahlungsjahr vorausgehenden Jahres
bis zum 30. April des Zahlungsjahres. Mit der Arbeitsleistung in
diesem maBgebenden Jahreszeitraum wird der Anspruch auf den Kan-
tinenzuschu® mit jedem Monat um 1/12 verdient. Der Kantinen-
zuschuf stellt damit eine Vergilitung flir in der Vergangenheit er-
brachte Arbeitsleistung dar. Er ist im Gegensatz zu seiner Be-
zeichnung nicht zweckgebunden und davon abh#ngig, daR der Ar-
beitnehmer tatsdchlich in einer Kantine der Stadt gegessen hat.
Das folgt auch aus der Vorgeschichte, wonach der KantinenzuschuB
an die Stelle der Erholungsbeihilfe getreten ist. Mit der
Dienstvereinbarung vom Mdrz 1977 ist lediglich der Name dieser

Leistung der beklagten Stadt ge&dndert worden.

Mit der Kindigung konnte die beklagte Stadt die in der Ver-
gangenheit bereits verdienten Anspriliche auf den Kantinenzuschuf
nicht mehr beseitigen. § 2 DV, wonach der KantinenzuschuB aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung nur einmal j&hrlich im Juni
gezahlt wird, steht einer solchen Sichtweise nicht entgegen.
Diese Vorschrift énthélt nur eine Falligkeitsregelung, besagt
aber nichts dariber, wann der Anspruch auf den KantinenzuschuB
entsteht. Auch § 3 der Dienstvereinbarung besagt nichts anderes.
Wenn danach der Beschdftigte am 1. Mai des Jahres noch in einem
Dienst- oder Arbeitsverhdltnis zur Stadt stehen muf, um an-
spruchsberechtigt zu sein, so ist dies eine Regelung, wie sie
auch sonst bei Jahressonderleistungen iUblich ist, wonach der Ar-
beitnehmer im Auszahlungszeitpunkt oder zu einem bestimmten an-
deren Zeitpunkt noch im Arbeitsverhdltnis stehen muB. Daran, daB

die Leistung vergangenheitsbezogen ist und mit der Arbeitslei-
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stung in der Vergangenheit erdient wird, dndert sich durch eine

solche Stichtagsregelung nichts.

Den bis zum Februar 1983 erdienten Kantinenzuschuf, das sind

10/12 des vollen Betrages, muf die beklagte Stadt noch zahlen.

2. Ob die Dienstvereinbarung iiber den KantinenzuschuB ebenso
wie die frithere Dienstvereinbarung Uber die Erholungsbeihilfe
iberhaupt wirksam abgeschlossen ist, weil es dem Personalrat in-
soweit moglicherweise an einem Mitbestimmungsrecht fehlte,
braucht der Senat nicht zu entscheiden. Davon kann zugunsten der
beklagten Stadt ausgegangen werden., Die Stadt kann sich fir die
Vergangenheit auf eine Nichtigkeit der Dienstvereinbarung nach

Treu und Glauben nicht berufen.

Personalrat und Stadt haben die Dienstvereinbarung zunichst
ber die Erholungsbeihilfe und spédter Uber den KantinenzuschuR
seit dem Jahre 1971 fir wirksam angesehen und sind entsprechend
verfahren. Zu keiner Zeit sind Bedenken gegen die Wirksamkeit
dieser Dienstvereinbarung und gegen die Beteiligung des Perso-
nalrats an der Regelung dieser Leistung geltend gemacht worden,
obwohl die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, wonach der
Personalrat nur in Lohnfragen der gewerblichen Arbeiter mitzu-
bestimmen habe, schon aus dem Jahre 1969 herrithrt und den Betei-
ligten bekannt sein muBte. Die Stadt hat auch, als sie die
Dienstvereinbarung kiindigte, sich nicht darauf berufen, daB diese
unwirksam sei, die Kiindigung vielmehr mit dem Wegfall des Kan-

tinenzuschusses fir die Landesbediensteten und mit der ange-
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spannten Haushaltslage der Stadt begriindet. Wenn mit dieser Kiin-
digung flr die Vergangenheit bereits entstandene Anspriiche ent-
gegen der Ansicht der beklagten Stadt nicht beseitigt werden

konnten, so widerspricht es Treu und Glauben, wenn die Stadt sich

nunmehr auf eine mdgliche Unwirksamkeit der Dienstvereinbarung
beruft, nachdem ihre Bediensteten auch flr die Zeit nach dem 1.
Mai 1982 davon ausgehen konnten, daB sie mit jedem weiteren Monat
einen Anspruch auf 1/12 des Kantinenzuschusses erwerben und daB
dieser Anspruch ihnen erhalten bleibt, sofern sie am 1. Mai 1983

noch bei der beklagten Stadt beschiaftigt sind.

Die beklagte Stadt kann sich auch nicht darauf berufen, daB
der Haushaltsplan fir 1983 keine Mittel fir den KantinenzuschuB
mehr zur Verflgung stellt. Wenn es in § 1 der Dienstvereinbarung
heilt, daf Kantinenzuschiisse im Rahmen der vom Rat zur Verfligung
gestellten Haushaltsmittel gewdhrt werden, so kann diese Be-
stimmung nicht als aufschiebende Bedingung fir das Entstehen von
Anspriuchen auf den KantinenzuschuB verstanden werden. Der Kan-
tinenzuschuB sollte aus Grlnden der Verwaltungsvereinfachung
jédhrlich nachtrédglich gezahlt werden. Die Voraussetzungen fir die
Entstehung des Anspruches waren in der Dienstvereinbarung aus-
fuhrlich geregelt. Jeder Bedienstete konnte davon ausgehen, daR
er den Kantinenzuschuf erhdlt, sofern er diese Voraussetzungen
erfillt. DaB die Stadt sich von den so entstandenen Anspriichen
allein dadurch befreien konnte, daB sie keine Haushaltsmittel
mehr zur Verfligung stellt, konnte der Regelung in § 1 DV so, wie
sie von den Bediensteten nach Treu und Glauben verstanden werden

konnte, nicht entnommen werden.
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Waren damit die Anspriiche auf den Kantinenzuschuf nicht
durch das Bereitstellen von Haushaltsmitteln aufschiebend be-
dingt, so konnten die einmal entstandenen Anspriiche nach § 65
Abs. 3 Satz 3 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-West-

falen durch den Haushaltsplan nicht aufgehoben werden.

Damit hat der Kl&ger Anspruch auf den KantinenzuschuB in

Hohe von 10/12 des Jahresbetrages. Die weitergehende Klage mufte

abgewiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Kehrmann ROsch
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