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Gesetz: § 66 Abs. 1, Abs. 2 Betrve

Leitsidtze:

1. Hat der Arbeitgeber rechtswidrig, vorsidtzlich und schuld-
haft die ihm cbliegende rechtzeitige Mitteilung einer
erforderlichen Massenentlassung an den Betriebsrat und
die Beratung mit ihm hieriiber vor der Kindigung unter-
lassen, so kann er das Rezht, sich gegeniiber einer Kiin-
digungsschutzklage auf die Griinde des § 1 Abs. 2 KSchG
zu seinen Guasten zu berufen, nicht ausiiben.

2. Kommt der Arbeitgeber seiner Pflicht aus § 66 Abs. 2
BetrVG nach, dann bedarf es keiner weiteren AnhOrung des
Betriebsrats vor Ausspruch der Kiindigung (§ 66 Abs. 1
BetrVG) mehr.

Aktenzeichen: 1 AZR 168/54
- Urteil des BAG v. 14. November 1956 LAG Hamburg
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1. 8a 66/53 (Hamburg)
‘ Urieilstenor zugesiellt II[l Namen des VOlkesz

den Prozessbevollméchtigten

v ¢ o iraithd s

der Parteien

am 14. November 1956

gez. MiBler,
Angestellter

Urteil

als Urkundsveanter In Sachen
der Geschiaftsstelle

W

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. November 1956 durch den Pridsidenten Prof.
Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Berger und Dr. Poel-
mann sowie die Bundesarbeitsrichter Krell und Dr. Ger-
land gemiss § 128 Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger 1) bis 4) wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 10.
Miarz 1954 - 1 Sa 66/53 — aufgehoben, soweit es die
Kldger Schippmann, Liebherr, Zillinger und Wenzel
betrifft.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
Von Rech t s wegen |
- 2 -
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Der Kliger Lo¥®mr wurde bel der Beklagten,
die eine Konditorei, ein Konzertcafé und eine
Restauration betrieb, am 15. llai 1947 als Kassie-
rer, die Kligerinnen ssgu® an 15. Dezember 1949
als Putzfrau und Soeipesess or 12. April 1951
als Reinemachefrau, schlieBlich der Kliger 78—
WMo om 1. August 1952 als Kellner eingestellt.
Zwel weitere Kliger, Garderobenfrau RuSHEsR und
Blifettier Re@s» sind nit AbschluB des Berufungs-
verfahrens aus dem Rechitsstreit ausgeschieden,

Allen Kl&Egern war am 14. Februar 1953 zunm
31. Marz 1953 wegen einer geplanten Betriebsein-
schrédnkung gekiindigt worden. Eine Anhorung des
Betriebsrats vor Ausspruch der Kindigungen unter-
blieb,

Die Kléger haben form- und fristgerecht Xin-
digungsschutzklage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, dafl durch die Kiindigungen
ihr Arbeitsverhdlinis nicht aufgeldst
worden sei.

Hierzu haben die Kliger ausgefiihrt, die Xin-
digungen seien wegen Hichtbeachtung der Vorschrift
des § 66 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. b) BetrVG nichiig.
Die Kiindigungen seien auch nicht betriebsnotwendig
gewesen. Die Klidger haben behauptet, die Beklagte
habe garnicht ernsthafit vorgehabt, ihren Betrieb
einzuschriénken; sie habe nidmlich unmittelbar nach
Ausspruch der Xiindigungen Neueinstellungen vorge-—
normen. Die beabsichtigte Betriebseinschrinkung
seil lUberhaupt nicht durchgefiihrt worden.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom
8. Juni 1953 wurde die Beklagte nach den Klagean-
trigen verurteilt. Sie legte Berufung ein, der
durch Urteil des Landesarbeltsgerichts Hanmburg
vonn 10. M&Erz 1954, sowelit sie die Klagen der Re-
visionskliger betrifft., stattgegeven wurde. Die
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Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, dafll ein

e

VerstoB gegen § 66 BetrVG die Kiindigung nichit unwivk-
sam nache. Auf Grund des Ergebnisses der Rewcisauf-

BORPRASI LTI RV

nahne lonmt das Landesarbeitsgericht zu der Uberzeu-
gung, dall die ausgesprochenen Kiindigungen durch drin-
gende betriebliche Erfordernisse bedingt gewesen seieno
Es treffe nicht zu, daB die Beklagte die ausscheiden-
den Kr#fte durch Neueinstellungen ersetzt habe, Viel-
mehr habe es sich im wesentlichen um voriibergehende
Neueinstellungen zu Festtagen gehandelt, teilweise
um die Binstellung billigerer Arbcitskrifte.

Das Urteil wurde den KlZgern am 25. lHrz 1954 zu-

gestellt. Sie legten am 24. April 1954 Revision ein,
die sie am 23, Juni 1954 begriindeten, nachdem die Re-
visionsbegriindungsfrist bis zum 24. Juni 1954 ein-

RO SRS

gschliesslich verlidngert worden war.
it der Revision beantragen die Klidger

Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Peststellung, daf die Kiindigungen der Be-
kKlagten vom 14, Februar 1953 zum 31. lErz 1953
rechtsunwirksam seien.

le Revisi rligt er Sachverstindige, der U
Die Revision gt, d Sachverstindige, d ber
? die VWirvschaftslage des Unternehmens der Belrlagien
gutachtlich gehtrts worden sei, habe zu einem grofien

JUTIONE T, S SR

Teill sein Gutachten auf von der Beklagten zur Verfii-
gung gestellte Unterlagen gestiitzt, ohne beide Parieien
hinzuzuziehen, um sich insbesondere von der Richtig-
keit des von der Beklagten angegebenen Zahlenmeterials
zu vergewissern. Auch sei § 286 ZPO verletzt, well die
Griinde des angefochienen Urteils in sich widerspruchs-
voll selen und damit die Grundsétze der Logik verletz-

ten und im librigen gegen allgemeine trfahrungssitze

versticBen. Das Bervufungsgericht habe schlieBlich § 66
Abs 1, Abs. 2 BetrVG falsch angewandt.
Dic Beklagte bittet,

i die DNevision gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision filihrte zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweil-
sung der Sache zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung an das Landesarbeitsgericht.

Unstreitig lagen zur Zeit des Ausspruchs
der Kiindigungen die Voraussetzungen des § 66
Abs. 2 Buchst. b) BetrVG bei der Beklagten vor.
Sie hatte also vor Ausspruch der Kiindigungen
die Notwendigkeit der Entlassungen der Kléger
so friih wie mbglich dem Betriebsrat mitvzuteilen
und mit ihm tber Art und Umfang der erforder-
lichen Entlassungen sowie {iber die Vermeidung
von Hirten hierbei zu beraten. Es stehtv fesv,
dafl die Beklagte diese Vorschrift nicht beach-
tet hat. Die Verletzung dieser Vorschrift zieht
allerdings nicht die zivilrechtliche Nichiigkeit
der Kiindigungen nach sich. Zwar ist die Nicnibe-
achtung des § 66 Abs. 2 BetrVG durch den Arbeit-—
geber insoweit strafbar, als er seine dori ndher
bezeichnete Aufklirungs- oder Auskunftspilicny
vorsitzlich nicht, wahrheitswidrig, unvollstindig
oder verspitet erfiillt (§ 78 Abs. 1 Buchst. d)
BetrVG). Die Unterlassung der vorhergehenden Be-—
ratung mit dem Betriebsrat ist aber nach § 78
Abs. 1 Buchst. d) BetrVG nicht unter Strafe ge-
stellt. Somit ist auch die Kiindigung ohne vor-
herige Beratung miv dem Betriebsrat nicht straf-
bar. Die den Kldgern gegeniiber unter Verletvzung
des § 66 Abs. 2 BeurVG ausgesprochenen Xiindigun-
gen verstoBen nicht gegen ein gesetzliches Vernot,
so daB eine Anwendung des § 134 BG3 nicht in Frage
kormmt. Im librigen gelven die rechtlichen IZrwigun-—
gen, die den Senat dagzu geflihrt haben, im Falle
einer Verletzung des § 66 Abs. 1 BetrVG eine zi-
vilrechtliche Unwirksamkeitv der Kilindigungen zu
verneinen, auch filir den Fall, daB der Ardeitgever
der Vorschrift des § 66 Abs. 2 BetrV( zuwider-
handelt. Das Unterlassen der Mitteilung der Not-
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wencdigkeit einer llassenentlassung an den Betriebsrat und
einer Beratung mit diesen iliber Art und Unmfeng der erfor-
derlichen Entlassungen sowie iiber die Vermeidung von Hir-
ten hierbei, ist keine Voraussevzung der zivilrechtlichen
Wirksamkeit der Kindigung. Die Kindigung ohne die vorherige
Beratung mit dem Betriebsrat ist also nicht zivilrechtlich
unwirksam (vgl. hierzu BAG 1, 69; 2, 87).

Vielmehr ist an die Nichtbeachtung der Vorsclirift des
§ 66 Abs. 2 BetrVG durch den Arbeitgeber dieselbe Rechts-
folge zu kniipfen wie an die einer Nichtbeachtung des § 66
Abs. 1 BetrVG. Hat alsoc der Arbeitgeber rechtswidrig, vor-
sfitzlich und schuldhaft die ihm obliegende. rechtzeitige
Mitteilung der Erforderlichkelt einer llassenentlassung an
den Betriebsrat und die Beratung mit ihm hieriiber vor der
Kindigung unterlassen, so kann er das Recht, sich gegeniiber
einer Kiindigungsschutzklage auf die Griinde des § 1 Abs. 2
KSchG zu seinen Gunsten zu berufen, nicht ausiiben. Kindigt
der Arbeitgeber, ohne seinzy Verpflichtung aus § 66 Abs., 2
BetrVG nachgekcemmen zu sein, dann spricht der erste An-
schein dafiir, dafl die Unterlassung der litteilung und der
Beratung mitv dem Betriebsra’ rechtswidrig, vorsitzlich und

schuldhaft erfolgt ist. Das gilt in der Regel nur denn nichd,

'

wenn der Arbeitgeber seinerseits Tatsachen vortrigt, die
zu einer anderen Beurteilung der Unterlassung AnlaB geben
kénnten (vgl. BAG 1, 69 f£f; 2, 87 ff).

Wenn allerdings die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2
BetrVG vorliegen, dann bedarf es, wenn der Arbeitgeber die
ihm dort auferlegten Pflichten erfiillt, keiner weiteren
AnhSrung des Betriehsratis vor Ausspruch der Kindigung sge-
miB § 66 Abs. 1 BetrVG mehr. Denn die Vorschrift des § 66
Abs. 2 BeuorVGe, die eine Beratungspflicht auferlegt, ceht
weiter, als die des § 66 Abs. 1 BetrVG, die dem Arbeitgeber
lediglich eine vorherige AnhOrung des Betriebsrats vor
Ausspruch der Xindigung zur Ff;icht necht. § 66 Abs. 2
BetrVG enthidlt schon den Tatbestand des § 66 Abs. 1 BetrVGy
jener xonsumiert dilesen. Bel der Beratungspflicht des Ar-
beitgebers nach § 66 Abs. 2 BeirVG handelt es sich darum,
mit dem Betriebsrat nicht nur allgemein iiber Entlassungs-—
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maBnahmen, insbesondere iiber deren Art und Umfang zu
beraten; vielmehr geht die Pflicht des Arbeitgebvers
dahin, die llaBnahmen im einzelnen konkret mit dem Be-
triebsrat zu beraten, d.h., die Beratung mufl sich grund-
sédtzlich auch auf die einzelnen zu entlassenden Ar-
beitnehmer erstrecken. Das ergibt sich insbesondere
daraus, daB § 66 Abs. 2 BetrVG auch die Beratung iiber
die Vermeidung von Hédrten beli Massenentlassungen vor-
schreibt. Eine Beratung iiber die Vermeidung von sol-
chen Hirten setzt aber voraus, daB hierbei auch der
einzelne Entlassungsfall, mithin die evtl. Xindi-
gung dieses oder jenes Arbeitnehmers konkret bera-
ten wird. Ist dies aber der Fall, dann erscheint es
nicht sinnvoll, dem Arbeitgeber neben dieser Bera-
tungspflicht zugleich auch noch eine gesonderte An-
horungspflicht gemdB § 66 Abs. 1 BetrVG aufzuerle-—
gen. Igt liber die Entlassung eines Arveitnehmers

im Rehmen einer beabsichtigten llassenentlassung zwi-
schen Arbeitgeber und Betriebsrat beraten worden, so
braucht der Arbeitgeber liber denselben Fell den Be-
triebsrat vor Ausspruch der Xiindigung nicht mehr an-—-
zuhdren.

Da das Berufungsgericht sowohl die Nichtbeach-
tung des § 66 Abs. 1 wie die des § 66 Abs. 2 BetrVG
durch die Beklagte rechtlich nicht richtig gewlirdigt
hat, mull das angefochtene Urteil schon aus diesem
Grunde aufgehoben und zur anderweiten Verhandliung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen werden. Es wird dessen Aufgabe sein, unter
Zugrundelegung der Rechtsausfilthrungen dieses Urteils
zu § 66 Abs. 2 BetrVe¢ in Verbindung mit den einschlé-
gigen Entscheidungen des Pundesarbeiltsgerichts zu
§ 66 Abs. 1 BetrVG die Parteien gemidB § 139 ZPO zu
einem erginzenden Vortreg aufzufordern und evil. Be-
welserbieten entgegenzunehmen, die entsprechenden Be-
weise zu erheben und reststellungen zu treffen, ob die
Beklagte die ihr obliegende Mitteilungspflicht an den
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Betriebsrat und die Beratung mit dem Betriebsrat rechts-
widrig, vorsitzlich und schuldhaft unterlassen hat, be-
vor sie die Kiindigungen gegeniiber den Kldgern aussprach.
Unbegriindet ist die Riige der Revision, der Sechver-
stindige Rod¥mesp, der iiber die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens der Beklagten ein Gutachten zu erstatten hat-
te, habe bei dessen Abfassung falsches Zghlenmaterial
verwertet, das 1hm einseitig von der Beklagten zur Ver-
fligung gestellt worden sei, ohne daB er die Klédger iiber
die Richtigkeit desselben befragt habe. Zwar mull ein
Sachverstindiger vei allen Besichtigungen und Befragun-
gen die Parteien zuziehen, weil er sonst leicht ein
schiefes Bild gewinnt. Hier aber handelt es sich nicht
un Befragungen oder Besichtigungen, sondern lediglich
um das Zurverfiigungstellen wvon llaterial zur Irstellung
des CGutachtens. Der Sachverstidndige hat dabel nach eige-
nem pflichtmiBigen Brmessen zu priifen, ob dieses Zahlen-
material ihm zutreffend erscheint oder nicht. Hr Dbraucht

en andere, insbesondere die Gegenparteil, nicht zu
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belrageno Selbet wenn es sich um solche Fragen handeln
wiirde, die nur von beiden Parteilen veantworiet werden
konnten, weil die Antwort einer Partel von vornherein

als parvelisch verdidchtig erscheint, bedeutet die Unter-
lassung der Zuziehung beider Parteien und die Verwer-
tung eines 50 ersivellten Sachverstdndigengutachiens durch
das Gericht noch keinen VerfahrensverstoB. Vielmechr ist
es Sache des erkennenden Gerichts, bei Verwertung des
Gutachtens eine Unterlaésung der Zuziehung der einen
Parctei freili zu wirdigen. Denn die Verwertung eines Gut-
achtens sowohl hingichtlich sines Ergebnisses als auch

in seiner Begrimdung unterliegt grundsitzlich den Regeln
des § 286 ZP0. Im iibrigen hatiten es die Kliger in der
Hand, nach Kenntnis des ihnen zuginglich gemachten Gut-
achtens in der miindlichen Verheandlung das verwertete Zah-
lenmaverial als unrichtig anzugreifen und das ihrer lei-
nung nach Richtige anzugeven und evil. Beweise filir ihre

=

diesbveszligiichen Behaupitungen zu erbieten.

(D

set. Nipperdey Dr. Berger Dr. Poelmaan
Krell .
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