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Gesetz: GewO § 133 ¢, HGB § 63, BGB § 616, AnVG § 13

Leitsatz:

Wird fiir einen Angestellten nach § 13 AnVG von denm
Triger der Rentenversicherung eine Kur vorgesehen
und bewilligt, so ist wdhrend der Kur der Gehalts-
fortzahlungsansprucl: nach § 133 ¢ gew0O, § 63 HGB,

§ 616 BGB gegeben, auch wenn keine Arbeitsunfihig-
keit im medizinischen Sinne vorliegt.
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Der bel der Beklagten seit 1929 tdtige Maschinen-
meister Hermann B unterzog sich vom 6.November bis
zum 4.Dezember 1957 einem von der Kldgerin fir ihn
durchgcefihrten Heilverfahren in B S . Bis zum
4.Dezember 1957 zghlte ihm die Kldgerin Ubergangsgeld
und Heilstdttentaschengeld; wéhrend dexr anschlieBen-
den Schonzeit bis zum 18.Dezember 1957 gewdhrte sie ihm
Schonungsgeld. Das nach § 13 AnVG bewilligte Heilver-
fahren sollte der Erhaltung und der Wiederherstellung
der Erwerbsfdhigkeit des Werkmeisters B dienen.
Dieser litt an stenocardischen Beschwerden, Aortenskle-
rose und lerzmuskelschaden, war aber vor und wihrend
der Kur nicht arbeitsunfidhig.

Die Kligerin hat an B als Ubergangsgeld, als
Heilstéatten-Taschengeld und als Schonungsgeld insge-
samt 560,40 DM gezahlt. In dieser Hohe hat sie sich
scine angeblichen Gehaltsanspriiche gegen die Beklagte
{lir die Dauer des Heilverfahrens abtreten lassen.

Die Klégerin ist der Ansicht, die Becklagte habe
an B wdhrend der Dauer des Heilverfahrens das Ge-
halt weilterzahlen miissen. Nicht entscheidend sei, daB
B trotz seiner Krankheiten wdhrend der Kurzeit
noch arbeitsfdhig gewesen sei.

5ie hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 560,40 DM zu
verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen.
3ie hat ausgefiihrt, dem Zedenten B stehe ein Gehalts-
fortzahlungsanspruch deshalb nicht zu, weil er aicht
arbcitsunféhig und daher durch seine Krankheiten;wdh-
rend der Daucr des Heilverfahreﬁs an cer Bienstléistung
nicht verhindert gewesen sei. ;

Wihrend das Arbeitsgericht idurch Urteil vom 17.No-
vember 1958 die Klage abgewieseé hat, hat das Landesar-
beitsgericht durch Urteil vom 15.Mrz 1959 der Klage un-
ter Aufhebung des erstinstanzli&hen Urteils stattgegeben.
ks hat die Revision gegen sein ﬁrteil zugelassen.
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Mit der Revision beantragt die Beklagte Aufhebung
des Urteils des Landesarbeitsgerichts und Klageabweisung.
Die Kligerin bittet um Zurickweisung der Revision.

e

ntscheidungsgriinde:

Dic Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Prist und Form eingelegt und begriindet worden.
Die Beklagte konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen
Brfolg haben.

Das Lendesarbeitsgericht hat sein verurteilendes
Erkenntnis auf die Vorschriften der §§ 133 ¢ GewO und 616
BGB gestiitzt. Dem ist beizutreten.

I.

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Abtretung des
Gehaltsanspruchs durch den Zedenten B an die Kl&gerin
bestehen nicht.

Zwar schlieﬁtﬁ 400 BGB grundsatzlich die Abtretung
solcher Forderungen aus, die der Pfgndung nicht unter-
worfen sind. Arbeitseinkommen ist nur nach Mafigabe der
§§ 850 £f.2ZPQ pfiandbar. Diese Vorschriften sind aber
ihrem Sinngchalt entsprechend auszulegen. Sie sollen
den Arbeitnehmer davor schiitzen, daB e¢r durch eine Ab-
tretung seiner Lohnanspriiche der zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts erforderlichen Barmittel beraubt wird.
Hat aber ~ wie dies hier der Fgll ist - der Zessionar dem
Lohinempféanger diese Barmittel bereits vorschuBweise ge-
geben und ihn damit in die Lage versetzt, scinen Lebens-
unterhalt zu bestreiten, so bestehen insoweit, als es sich
um die bereits gezahlten Barmittel handelt, aus dem Sinn-
gehalt der §§ 400 BGB und 850 ff. ZPO keine Bedenken gegen
dic Wirksamkeit der Abtretung.

II.

Ter Maschinenmeister B , der Zedent, gehdrt zu

den Angestellten, fir die die Vorschriften der §§ 133 a ff.

der Geverbeordnung gelten. Deshalb hatte der Senat zu-
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néchst zu priifen, ob der von der Kldgerin geltend gemachte
Anspruch auf die Vorschrift des § 133 ¢ Abs.2 GewO gestiitzt
werden kann. Diese Norm geht als Sondervorschrift fiir

die in § 133 a Gew0 genannten Angestellten den Vorschrif-
ten des Bilirgerlichen Gesetzbuches, insbesondere dem

§ 616 BGB, vor.

Nach § 133 ¢ Abs.1 Nr. 4 in Verbindung mit Abs.2 GewO
bleibt dann, wenn der Arbeitgeber wegen einer durch an-
haltende Krankheit des Arbeitnehmers verursachten Dienst-
verhinderung das Arbeitsverhdltnis kiindigt, der Anspruch
auf die vertragsmdfigen Leistungen des Arbeitgebers fiir
die Dauer von 6 Wochen in Kraft, wenn "die Verrichtung
der Dienste durch unverschuldetes Unglick verhindert wor-
den ist".

Diese Vorschrift gilt zwar nach ihrem Wortlaut und
nach ihrer Stellung im Gesetz zunidchst fir den Fall, daf
der Arbeitgeber wegen der anhaltenden Krankheit und der
dadurch cingetretenen Verhinderung des Arbeitnehmers an
der Dienstleistung das Arbeitsverhiltnis durch auBeror-
dentliche Kiindigung beendet. Es ist jedoch in Rechtspreching
und Schrifttum ( vgl. Landmann-Rohmer, Gewerbeordnung,
10.Aufl., Bd. II, 2, § 133 ¢, Anm. 8; Staudinger-Nipper..
dey, EGB, 11.Aufl., § 616,Anm. 81; Rohlfing-Kiskalt,

GewO, 2.Aufl., § 133 ¢, Anm. 8; Nikisch, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 2.Aufl., Bd. I, S. 514 und RAG in ARS 12,
483% mit Anm. von Hueck) allgemein anerkannt, daB die Re-
gel des § 133 ¢ Abs.2 Gew0, nach der sogar bei auBeror-
dentlicher Kindigung des Arbeitsverhdltnisses wegen an-
haltender Krankheit des Arbeitnehmers der Gehaltsfort-
zahlungsanspruch fiir die Dauer von 6 Wochen besteht, erst
recht bei Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses trotz der
arbeitsverhinderung Platz greift.Die Rechtslage ist sonach
insoveit fur die in § 133 a Gew0O bezeichneten Arbeitnehmer
nach § 133 ¢ 2bs.2 aa0 keine andere als die der Handlungs-
gehilifen nach § 63 HEB.
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Die Vorschrift des § 133 ¢ GewO gilt auch unverin-
dert nach der Anderung des Angestelltenversicherungsge-
setzes im Jahre 1957 weiter, da der Gesetzgeber davon
Abstand genommen hat, diese Vorschrift aus AnlaB der An-
derung des Angestelltenversicherungsrechts im Jahre 1957
zu &ndern. Hierauf hat bereits der Zweite Senat in der
zur Vergffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten
Entscheidung vom 17.November 1960 - 2 AZR 97/59 - fiir
den entsprechenden Fall des § 63 HGB hingewiesen. Der
Senat schlieBt sich dem an. Es kommt daher — im Gegensatz
zur Auffassung von Molitor, BB 1961, 180 - nicht darauf
an, ob die sozialversicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fir die Bewilligung des Heilverfahrens gedndert sind; die
Frage der Gehaltsfortzahlung entscheidet sich nicht nach
sozislversicherungsrechtlichen Grunds&étzen, sondern nach
denen des Arbeitsrechts.

III.
Der Tatbestand des § 133 ¢ Gew0 ist im vorliegenden
Iille erfillt.
1. Zuniichst ist der Zedent durch "ein unverschuldetes
Unglick" an der Leistung der Dienste verhindert gewesen.
Dic Beklagte hat selbst nicht vorgetragen, daB den Zeden-
ten B irgendein Verschulden treffe, weil er sich-etwa

das Leiden, desscentwegen ihm die Kur bewilligt worden
ist, schuldhsft, z.B. durch groben Leichtsinn, zugezogen
habe.

Das Ungliick, das zu der Dienstverhinderung wihrend
der Dauer des Heilverfahrens gefihrt hat, besteht gwar
nicht darin, daf dem Zedenten der Klidgerin ein deilver-
fuhren bewilligt worden ist. Das Ungliick, das den Zeden-
ten getrofien hat, liegt vielmehr bereits in seinem regel-
widrigen Gesundheitszustand, der der Klégerin auf Grund
vertrauensarztlichen Gutachtens Veranlassung gegeben hat,
fiir den Zedenten ein Heilverfahren nach § 13 AnVG vorzu-
sehen. Nech dieser Vorschrift kann ein Hellverfahren nur
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dann bewilligt werden, wenn*ldie Brwerbsfdhigkeit eines

Versicherten infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen

oder Schwiche seiner korperlichen oder geistigen Kréafte
gefdhrdet oder gemindert ist und die Brwerbsfdahigkeit
voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wie-
derhergestellt werden kann". Dann ist die Kl&gerin nach
pflicttgemdBem Ermessen befugt, MaBnahmen nach § 14 des
Angestelltenversicherungsgesetzes zu treffen; sie kann
nsbcsondere eine Heilbehandlung in Kur- und Badeorten
und in Spezialanstalten veranlassen, wenn derartige MaB-
nahren zur Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung
der Erwerbsfahigkeit angezeigt sind.

Es ist zwar richtig, daB unter "Ungliick" im Sinne

§ 1%3 ¢ Gewd nur ein dem Arbeitnehmer ungiinstiges
Ercignis zu verstehen :st, das den davon Betroffenen
vider seinen Willen belastet und nach den Anschauungen
des Verkehrs als Nachteil empfunden wird ( vgl. Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd.I,
$ie 314, Anm. 88). Der Rzvision ist daher zuzugeben,
JaB in diesem Sinne sicherlich nicht das Heilverfahren
selbst cin Nachteil ist. Denn das Hedlverfahren dient
gerade dem Nutzen des A:beitnehmers und soll seine Er-
werbsfdhigkeit erhalten, bessern oder wieder herstellen.
Dic Revision verkennt aker, daB das Heilverfahren ohne
den der Anordnuig des Heilverfahrens zugrundeliegenden
regelwidrigen Kdrperzustard nach §§ 13, 14 AnVG nicht
bewilligt werden konnte und auch nich? bewilligt wor-
den wirc. Dieser regelwidrige Xorperzustand des Arbeit-
nehmers, der eine Krankheit und demit ein Unglick im
Sinne des § 13% ¢ Gew) ist, ist algo der AnlaB und die
unmittclbare Grundursache fir die Fewilligung des Heil-
verlahrens. Das war auch hereiss in der Rechitsprechung
des Reichsarbeitsgerichts anerlkannt ( vgl. Entscheidung
vom 28.0k%soben 1936, ARS 28, 269, und rom 18.MErz 1941,
ARS 41, 339 = Amtl. Gamml. 24, 354).
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Dic Kausalitidt zwischen der Krenkheit, dem "Unglick™
im Sinne des § 733 ¢ Gew0, als Grundursache und dem
michtleisten der Arbeit wihrend der Zeit einer wegen die-
ger Krenkheit von der Bundesversicherungsanstalt ange-
ordncten Kur wird auch nicht dadurch untcrbrochen, daB
gor Antritt der Xur und damit der Ausfall der Arbeits-
leistung wdhrend der Kurzeit einmal die Entscheidung des
versicherungstridgers Uber die Bewilligung der Kur nach
§ 15 AnVG und zum anderen die Bereitwilligkeit des Ver-
sicherten zum Antritt der Kur voraussetzt ( vgl. RAG aal).
Denn diese Entscheidungen setzen gerade das Bestehen der
Krankheit und damit das Vorliegen des "Ungliicks" voraus.
Die Kausalitidt zwischen Krankheit und Arbeitsverhinderuag
wird weiterhin nicht dadurch unterbrochen, daB unter
Umstédnden zwischen der Feststellung der Kurbediirftigkeit
und der Bewilligung der Kur und dem Antritt der XKur eine
gewisse Zwischenzeit liegen kann.
2. Der Zedent der Kladgerin ist aber auch im Sinne des
§ 133 ¢ Abs.2 GewO gerade durch das soeben gekennzeichne-
t2 in scinem regelwidrigen Korperzustand liegende unver-

chuldete Unglick "an der Dicnsileistung verhindert woxrden’.

Bine Verhinderung an der Dienstleistung im Sinne
des § 133 ¢ GewO liegt, was die Revision zum Teil zu ver-
kennen scheint, nicht nur in den Péllen vor, in denen die
Lrbeltsleistung im strengen Sinne unméglich ist, in denen
nlso ctwa die Krankheit des Arbeitnehmers so schwerer
Fatur ist, daB sie es dem Arbeitnehmer schlechthin un-
moglich macht, seine Arbeit im Betrieb zu verrichten-Es
ist vielmehr allgemein anerkannt, daB der Begriff der
"Dienstverhinderung'" sowohl im Sinne des § 133 ¢ Abs.2
Gew0 wie des § 63 HGB, wie des § 616 BGB auch dann gege-
ben ist, wenn dem Arbeitnehmer die Leistung der Dienste

nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist, wenn er also

ein Recht zur ¥ichtleistung der Arbeit Wegen entgegenste~
hender berechtigter gewichtiger Eigenintevessen hat. In
solchen Féllen iet die Nichtleistung der Arbeit nach einhel-
liger Ansicht im Schrifttum verechtigt.Die Nichtzumutbarkeits
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in diesem Sinne steht also der Unmoglichkeit der Arbeits-
leistung gleich { vgl. Hueck-Nippcrdey, Bd.I, S.302 in
Verbindung mit 202/203, so auch Molitor, BB 1961, 180).
Der Arbeitgehner kann nicht erwarten, daB der kranke
Arbeitnchmer bis zum Eintritt einer Arbeitsunfihigkeit

im mcdizinischen Sinne oder gar bis zum vorzeitigen iiin-
tritt der Brwerbsunfghigkeilt weiterarbeitet, obwohl

er dic ihm aus wohlerwogencen Grinden sozialversichcrungs-
recchtlich gevidhrte Moglichkeit hat, durch das verordnete
Heilverfahren diese Gefahren zu vermeiden. Dabei ist

auch zu bericksichtigen, daB der Gehaltsfortzahlungsan-
spruch nach § 133 ¢ GewQ hochstens auf die Dauer von

6 Viochen fortbesteht.

Venn dem Arbeitnehmer nach § 13 AnVG auf Crund eines
drztlichen, vom Vertrauensarzt der Bundesversicherungs-
anstalt nachgepriiften Gutachtens von der Bundesversicherungs-
anstalt nach deren pflichtm&Bigem Ermessen ein Heilver-
fahren der oben bezeichneten Art zur krhaltung, wesent-
lichen Bcsserung oder Wiederherstellung seiner bereits
gelahrdetcn Srwerbsfihigkeit bewilligt wird, so ergibt
sich fiir den erkrankten Arbeitnehmer, daB dieses Heilver-
fahren nach dem der Bewilligung zugrundeliegenden &rzt-
lichen Urteil erforderlich ist. Unver diesen Umstidnden
igt es dem Arbeitnehmer nicht zuzumuten, die ihm im Intcecres-~
se der Brheltung, Besserung oder Wiederherstellung seiner

hrwerbsfahigkeit gegebene und nach dem &rztlichen Gutach-
ten erfordevliche und Erfolg versprechende Gelegenneit
auszuschlagen und sich damit der Gefanr einer vorzeiti-
gen Brverbsunfédhigkeit auszusetzen. Es kann dem Versicher-
ton insbesondere nicht zugemutet werden, von sich aus zu
priifen, ob das Heilverfahren ohne Gefahr auf eine spdtere
7cit verschoben werden kann ( nicht zutr. Molitor, BB 1961,
180) Diesc Nichtzumutbarkeit der Fortsetzung der Arbeit
und demit des Nichtantritts der Kur ergibt sich fir den
Versicherten namentlich such aus § 20 des AnvVG. Nech die-
ser Vorschrift kann, wenn ein Versicherter ohne triftigsn

Grund sich der Durchfihrung einer von der Bundesversicherungs-
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stalt vorgeschenen MaBnahme der Heilbehandlung (also
auch einem Heilverfahren in einem Kur- oder Badeort)
entzieht, die Rente ganz oder teilweise auf Zeit versagt
werden, wenyBerufsunfihigkeit oder Erwerbsunfshigkeit
in den n&chsten drei Jahren nach der Velrserung eintritt
und diese ganz oder uberwiegend auf Umstéinden beruht, zu
dercnBehebung die vorgesehene MaBnahme durchgefiihrt wer-
den sollte.

Aus alledem folgt, daB dem ZedentcnB der von der
Kldgerin geltend gemachte Gehaltsfortzahlungsanspruch
nach § 133 ¢ Abs.2 Gew0 zusteht. Es kommt nicht darauf an,
ob B vor oder wihrend der Kurzeit arbeitsunfihig im
mcdizinischen Sinne war oder nicht. Es reicht vielmehr
aus, daB ihm die Arbeitsleistung, nachdem die Kur wegen
seiner Krankheit fiir ihn vorgesehen war, nicht zugemutei
werden konnte.

IV.

Das Landesarbeitsgericht ist aber gzutreffend auch
davon ausgegaengen, dafl der Anspruch des Zedenten selbst
denn begriindet wire, wenn er nur auf § 616 BGEB gestitzt
wirde. Das rechtliche Ergebnis ist also kein anderes, wenn
mit der Revision angenommen werden miiBte, daB bei den eine
Arbeitsunfdhigkeit im medizinischen Sinne nicht herbei-
fihrenden Erkrankungen, die AnlaBl zu einem Heilverfahren

gegeben haben, von einem Unglick im Sinne des § 133 ¢
Abs.2 GewO nicht gesprochen werden kodnnte.

In diesem Falle wdres Grundlage des Klageanspruchs
§ 616 BGB. Denn diese Vorschrift greift dann subsidisr
cin, wenn die das Vorliegen eines "Ungliicks" voraus-
setzenden Sondervorschriften der Gewerbeordnung, des
Handelsgesetzbuches oder anderer Gesetze fiir die von
diesen Sondervorschriften erfaBten Arbeitnehmer nicht an-~
wendbar sind.

Nach § 616 Abs.1 BGB geht der Arbeitnehmer des An-
spruchs auvf die Verglitung nicht dadurch verlustig, da8
cr filr cine verh&dltnismédBig nicht erhebliche Zeit "durch

cincen in seincr Person liegenden Grund" ohne sein Ver-
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schulden an der Dienstleistung verhindert wird. Diese
Vorschrift des § 616 Abs.1 wird durch § 616 Abs.2 BGB
dahin ergénzt, daf der Anspruch eines Angestellten auf
Verglitung fir den "Krankheitsfall" nicht durch Vertrag
ausgeschlossen oder beschrinkt werden kann. Hierbei

gilt als verhdltnismdBig nicht erhebliche Zeit cine Zeit
von 6 Wochen, wenn nicht durch Tarifvertrag eine andere
Daucr bestimmt ist.

DaB die Voraussetzungen auch des § 616 BGB vorlie-
gen, kann nach dem Gesagten keinem Zweifel unterliegen.
Dinmal handelt €8 sich bei der Krankheit, die der Be-
willigung des Heilverfahrens zu Grunde liegt, um einen
"in der Person"™, d.h. in den personlichen Verh&dltnissen
(vgi- Hucck-Nipperdey, Lehrbuch, I, S.302) des Zedenten
B liegenden Grund. Die zur Behebung und Besserung
des regelwidrigen Gesundheitszustandes des Zedenten
der Kliégerin vorgesehene Heilbehandlung betrifft den
Zedenten selbst und nur ihn. Es ist ein Irrtum der Re-
vision anzunehmen, daB Mafnahmen, die von dritter Sei-
te flUr einen Arbeitnehmer wegen seiner LErkrankung vor-
geschen werden, Umstédnde seien, die nicht in der Person

¢s Arbeitnehmers liegen. Im Ubrigen gelten die Ausfilh-
rungen des Senats Uber die Kausalitdt zwischen dem regel-
widrigen Korperzustand und der Dienstverhinderung widhrend
der Kurzelt, die zu § 133 ¢ Abs.2 GewQ gemacht wurden,
auch hier.

Gleiches gilt fir den Begriff der Dienstverhinderung
im Sinne des § 616 BGB. Auch dieser Begriff ist ebenso
zu bestimmen wie im § 133 ¢ GewO. Auch hier sind als Grin-
dc der Dienstverhinderung nicht nur solche Ereignisse
anzuerkennen, die die Dienstleistung des Arbeitnehmers
unmdglich machen. Auch hier kommt es vielmehr entschei-
dend darauf an, ob die Dienstleistung dem Arbeitnehmer
noch Treu und Glauben zumutbar ist. Das war zu verneinen.
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Sowohl nach § 133 ¢ Abs.2 Satz 2 wie nach § 616
Abs.2 BGB muB sich der Zedent das anrechnen lassen, was
¢r aus elner auf Grund gesetzlicher Verpflichtung be-
stehenden "Krankenversicherung oder Unfallversicherung"
erhidlt. Derartige Zahlungen hat er jedoch nicht erhalten.
Zwar hat ihm die Klidgerin wdhrend der Kurzeit und der
Schonzeit {ibergangsgeld, Heilstitten-Taschengeld und
Schonungsgeld im Gesamtbetrage von 560,40 DM gewdhrt.

Sie hat dies jedoch nicht auf Grund einer bestehenden
rechtlichen Verpflichtung getan, sondern ohne Rechtspflicht,
um den Zedenten wdhrend der Kurzeit nicht ohne Barmittel

zu lassen. Rechtsanspriiche insoweit bestehen nicht, da

B den Gehaltsfortzahlungsanspruch gegen die Beklagte
hatte ( vgl. fiir das Ubergangsgeld § 18 Abs.3 AnVG).

In Ubrigen scheidet die Anwendung der genannten Vo=
schriften Uber die Anrechnung von Leistungen schon des~
halb aus, well dile Beklagte nicht als eine auf Grund ge-
setzlicher Verpflichtung bestechende "Kranken- oder
Unfallversicherung" gehandelt hat. Die Kl&dgerin ist
Trigerin der Rentenversicherung. Sie verliert diese Auf-
gabenstcllung nicht dadurch, daB sie Leistungen erbracht
hat, die vielleicht auch eine Krankenversicherung hidtte
erbringen konnen. Insbesondere wird die Kldgerin nicht
dadurch zur Kranken- oder Unfallversicherung, daB sie
nach der Neufassung des § 13 des Angesteclltenversicherungs-
gesetzes MaBnahmen der Heilbehandlung durchfiihrt, wenn
die BErwerbsfiéhigkeit eines Versicherten "infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwiche" gefihr-
det oder gemindert ist. Alle MaBnahmen der Kligerin dien-
ten dem Ziel der Erhaltung der Erwerbsfihigkeit und
damit ihrem Interesse als Rentenversicherer; denn es
sollte vermieden werden, dafl der Versicherte vorzeitig
Rentenbezugsberechtigter wird.

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als
unbegrindet. Der Senat schlieBt sich also im Krgebnis
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der Lntscheidung des zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sauwmlung bestimmten Urteils des Zweiten Senats
vom 17.November 1960 - 2 AZR 97/59 - an.

Dic Xostenentscheidung folét aus § 97 ZPrO.

sez. Nipjerdey Wichmann Dr. Schroder

Bundesarbeitsrichter
Dr.Dr.Matthias befindet
gich in Urlaub und ist an Neumann
Leistung der Unterschrift
verhindert:
Nipperdey
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