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Gesetz: VG § 4 Ginstigkeitsprinzip, § 9; ATO § 7
Leitsidtzes

1. Eine neue tarifvertragliche Ordnung verdriangt in ihrem
Geltungsbereich die bisherige tarifvertragliche oder
tarifordnungsmédBige Regelung , auch wenn sgie filir die
Arbeitnehmer unglinstigere Bestimmungen enthdlt.

2. Jedoch ksnn die auf Grund bisheriger Kollektivregelung
vom Arbeitnehmer bereits fest erworbene Rechtsposition
der Unkiindbarkeit (AusschluB der ordentlichen
{iindigung) durch eine spédtere tarifvertragliche
Regelung nicht entzogen werden.
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AZR 164/61 22
Sa 15/60 Hamburg Im Name“ des Vﬂ]keS!

earkindet
n 16. Februar 1962

ez. Henkelmann, Urleil
agestellte

1s Urkundsbeamter
er Geschéaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1962 durch den
Priisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeits-
richter Beyreis und Kettner fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird unter Zuriick-
weisung dieser Revision im Ubrigen und der Revision
* ’
der Beklagten das Urteil’ des Landesarbeitsgerichts

Hamburg vom 15. Februar 1961 - 1 Sa 15/60 - aufge-
hoben.
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ITI. Es wird.festgestellt:

1. Pur die seit dem 1. Januar 1954 entstandenen
und entstehenden tariflichen Rechte und An-
spriiche von Arbeitnehmern der Klédgerin sind,
soweit diese von der "Dienstzeit", den "Dienst-~
jahren" oder dem "Dienstalter" abhiéngig sind,
bis zum 31, Mdrz 1957 die Vorschriften des § 2o
des zwischen den Parteien geschlossenen Mantel-
tarifvertrages (MTV) vom 1. Dezember 1953, vom
1. April 1957 an die des § 18 NIV vom 11. Mirz
1957 maBgebend.

2. Jedoch ist fiir die Kiindbarkeit eines Arbeitneh-
mers nach § 21 Abs. 3 MTV vom 1. Dezember 1953
oder § 19 Abs. 3 MTV vom 11. Mdrz 1957 die Dienst-
zeitberechnung nach § 7 ATO dann maBgebend, wenn
der Arbeitnehmer bereits vor dem 1. Januar 1950
eine Dienstzeit von 25 Jahren erreicht hatte.

3. Bei Einweisung in die Tdtigkeit einer niedrige-
ren Tarifgruppe, die nach dem 31. Dezember 1949
erfolgt ist oder erfolgt, sind flir die tarif-
lichen Anspriiche auf Ausgleichszahlung bei der
Berechnung der Dienstjahre bis 31. Marz 19857
die Grundsidtze des § 20 MTV vom 1. Dezember
1953, ab 1. April 1957 die Grundsidtze des § 18
NIV vom 11. Marz 1957 allein maBgebend.

Ist die Einweisung in die Titigkeit einer nie-
drigeren Tarifgruppe vor dem 1. Januar 1950
erfolgt, so sind fiir die Berechnung der Dienst-
jahre die Grundsdtze des § 7 ATO anzuwenden.

III. Im librigen wird die Klage abgewiesen.
IV. Die Widerklage wird abgewiesen.
V. Die Gerichitskosten werden geteilt, die auBerge-
richtlichen Kosten werden gegeneinander aufge-

hoben.
Von Rechts wegen !
Tatbestand:
Die Kligerin, die & 0 ..o S S und die Be-
klagte, die G...-=. @ 7 U oot ae Cdanelen o mmn
oo Jerreis haben seit 1948 eine Reihe von Manteltarifver-
trigen fir die Bediensteten der H:o.... 0. .. abge-

schlossen. Sie streiten um Auslegung und Wirkung dieser ta-
riflichen Regelungen. VWeiterhin sind die Parteien am 11. No-
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vember 1952 zwei "Vereinbarungen" eingegangen, iliber deren
Auslegung und Wirkung ebenfalls zwischen ihnen Streit be-
steht.

Nach den tariflichen Regelungen sind den Arbeitneh-
mern der Beklagten bestimmte von dem "Dienstalter", der
"Dienstzeit" oder den "Dienstjahren" abhingigen Rechte ein-
gerdumt. So ist nach § 19 MTV vom 1. Dezember 1953 der Er-
holungsurlaub nach den Dienstjahren gestaffelt (gleiches
gilt nach § 17 MTV vom 11. Mdrz 1957). Weiter ist in § 23
KPV vom 1. Dezember 1953 (§ 21 MTV vom 11. Mirz 1957) vor-
gesehen, daB bei Einweisung eines Arbeitnehmers in die Ti
tigkeit einer niedrigeren Tarifgruppe bestimmte nach den
Dienstjahren gestaffelte Ausgleichsleistungen zu gewdhren
sind. Nach § 27 MTV vom 1. Dezember 1953 (§ 25 NPTV vom 11.
Mirz 1957) wird ein ebenfalls nach dem Dienstalter gestaf-
feltes Sterbegeld bel Tod eines Arbeitnehmers gewdhrt. Nach
§ 30 MTV vom 1. Dezember 1953 (§ 28 MTV vom 11. Mirz 1957)
werden nach der Vollendung einer bestimmten Anzahl von
Dienstjahren Jubilsiumsgelder gezahlt. Nach § 33 MTV vom
1. Dezember 1953 (§ 31 MTV vom 11. Mirz 1957) werden an Ar-
beitnehmer bestimmte Krankenbezlige gezahlt, deren Hohe von
der Dienstzeit abhingig ist. Nach § 21 MTV vom 1. Dezember

1953 ist ein Arbeitnehmer nach einer Dienstzeit von 25 Jah-

ren unkiindbar. Gleiches gilt nach § 19 MTV vom 11. Mirz-
1957.

Nach einem Tarifvertrag zwischen den Parteien vonm
11. November 1952 (TV) konnen Arbeitnehmer, ohne daB es
einer inderungskiindigung bedarf, durch schriftliche Mittei-
lung in die THtigkeit einer niedrigeren Lohn- oder Gehalts-
gruppe eingewiesen werden. Sie erhalten dann vom Tage der
Einweisung an Lohn oder Gehalt nur noch nach ihrer neuen
Tétigkeit. Daneben wird ihnen eine Ausgleichszahlung er-
bracht, deren Dauer und Hohe sich danach richtet, wieviele
Dienstjahre "bei der Gesellschaft" sie am Tage der Einwei-
sung geleistet haben., Diese Regelung des TV vom 11. Novem-
ber 1952 soll auf Grund einer Vereinbarung, ebenfalls vom

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

11. November 1952, mit Wirkung vom 1. August 1952 fiir Ar-
beitnehmer gelten, die seit dem 1. Mai 1945 in die THtig-
keit einer niedrigeren Lohn- oder Gehaltsgruppe zuriickver-
setzt oder eingewiesen worden sind.

Fir die Dienstaltersberechnung bestanden im Laufe der
Jahre bei der Kligerin unterschiedliche Regelungen.,
1. Nach Tarifvertrigen aus den Jahren 1929 und 1930 galt
als Dienstzeit die im Betrieb der Kligerin verbrachte Dienst-
zeit. Angerechnet wurden auch wehr- und Kriegsdienstzeiten,
wenn dadurch die Dienstzeit bei der Kldgerin unterbrochen
wurde.
2. Nach § 2 der allgemeinen Tarifordnung fiir Gefolgschafts—
mitglieder im 6ffentlichen Dienst in der Fassung der Tarif-
ordnung fiir Gefolgschaftsmitglieder der StraBenbahnen (SBT),
die nach ihrem § 1 innerhalb des Deutschen Reiches fiir Be-
triebe von Strafenbahnen galt und am 1. August 1938 in Kraft
getreten war, galt flr die Gefolgschaftsmitglieder dieser
Unternehmen die allgemeine Tarifordnung fir Gefolgschafts-
mitglieder im 6ffentlichen Dienst (ATO) mit gewissen, hier
nicht erheblichen Anderungen. Insbesondere galt danach auch
§ 7 ATO fiir die Berechnung der Dienstzeit der Arbeitnehmer
der Kligerin. Nach § 7 Abs. 1 ATO galt, soweit in tarifli-
chen Bestimmungen die Dienstzeit nicht besonders geregelt
war, als Dienstzeit bei der KlHgerin die Zeit, die das Ge-
folgschaftsmitglied nach dem 18. Lebensjahr bei offentli-
chen Verwaltungen oder Betrieben im Sinne des § 1 AOG( ein-
schlieBlich der militédrischen Dienststellen in einem Beam-
ten- oder Angestelltenverhidltnis oder in einem invaliden-
versicherungspflichtigen Dienstverhidltnis zugebracht hatte.
Als Dienstzeit bei der Kliégerin galt nach § 7 Abs. 2 ATO
weiter die Zeit erfiillter Wehrdienstpflicht (aktive Dienst-
pflicht und Ubungen), die Zeit freiwilligen Ldngerdienens
iber diese Zeit hinaus und schlieBlich die Kriegsdienst-
zeit.
3, In den besonderen Bestimmungen in § 1o des KTV zwi-
echen den Parteieh vom 1. Oktober 1948 ist bestimmt, daB
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die bei der Gesellschaft geleisteten Lehrjahre als Dienst-
jahre gelten, und daB8 dem Personal,dessen Dienstverhdltnis
wihrend der BEinberufung zum Milit#r nicht geltst war, diese
Heeres-Dienstzeit als Dienstzeit im Betrieb anzurechnen
sei.

4. Eine inhaltsgleiche Regelung enthilt § 11 "Besondere
Bestimmungen'" MTV zwischen den Parteien vom 17. Februar
1950, der am 1. Januar 1950 in Kraft getreten ist.

5. Der HTV zwischen den Parteien vom 1. Dezember 1953,
in Kraft seit dem 1. Januar 1954, bestimmt in § 20 unter
der {berschrift "Dienstalter": "Das Dienstalter des Ar-
beitnehmers rechnet vom Tage der Arbeitsaufnzhme bei der
Gesellschaft an. Bei der Gesellschaft verbrachte Lehr-

und Ausbildungsjahre werden auf das Dienstalter angerechnet,

dagegen nicht die nach § 7 ATO vorgesehen gewesenen Zei-
ten."

6. Eine inhaltsgleiche Regelung des Dienstalters ent-
hialt § 18 ("Dienstalter") des MTV zwischen den TParteien
vom 11. Mdrz 1957, der seit dem 1. April 1957 in Kraft
ist.

7. Am 11. November 1952 haben die Parteien folgende Ver-
einbarung geschlossen:

"Es wird festgestellt, daB die in § 7 ATO bestimmten
Vordienstzeiten auf das Dienstalter der Beschidftig-
ten der Hamburger Hochbahn AG nicht angerechnet
worden sind.

Rechte konnen aus § 7 ATO nicht hergeleitet werden.

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB ihr MTV
vom 1. Oktober 1948 die Vorschriften des ATO, SBT/A
und NVT in seinem Geltungsbereich ersetzt hat."

Die Parteien streiten nunmehr iber die Frage, zu wel-
chem Zeitpunkt die fir den Arbeitnehmer hinsichtlich der
inrechnung von Vordienstzeiten gilinstigeren Grundsétze der
Dienstzeitberechnung nach § 7 ATO durch die spiteren fiir
den Arbeitnehmer ungiinstigeren tariflichen Regelungen er-
setzt sind und wie sich diese Ersetzung auf die Recht-
stellung der Arbeitnehmer auswirke, die vor der Ablosung
der alten durch die neuen Grunds#tze in den Dienst der

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN I BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWIRSS[12)1() I9P 319 ], YONY :SIDMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kldgerin getreten sind.

Die Klidgerin ist der Auffassung, daB jedenfalls seit
dem 1. Januar 1954, dem Tage des Inkrafttretens des MTV
vom 1. Degzember 1953, filir die spidter fHdllig gewordenen und
f811ig werdenden dienstzeitabhiingigen tariflichen Anspriiche
nur die bei der Kl8gerin zugebrachten Dienstjahre gzidhlen,
nicht auch die in § 7 ATO erwdhnten Vordienstzeiten. Das
gelte fiir alle Arbeitnehmer ohne Riicksicht auf das Datum
ihrer Einstellung in den Betrieb der Kligerin. Habe ein Ar-
beitnehmer bereits vor dem 1. Januar 1954 unter Zugrundele-
gung der Dienstzeitberechnungsgrundsitze der ATO einen be-
stimmten Rechtsstatus erreicht, insbesondere den der Un-
kiindbarkeit, so sei dieser Rechtsstatus mit dem Inkrafitre-
ten der neuen Regelung entfallen, wenn der Arbeitnehmer
diesen Rechtsstatus nicht auch unter Zugrundelegung der
neuen Dienstzeitberechhungsgrundsétze bereits bel deren
Inkrafttreten erreicht nabe. Der Wegfall der alten Berech-
nungsgrundsitze habe insbesondere auch zur Folge, daB bei
der Berechnung der Dienstzeit, wenn eine solche nach In-
krafttreten der dndernden Vereinbarungen im Hinblick auf
dienstzeitabhiingige Rechte und Anspriiche vorzunehmen sei,
immer nur - fir die ganze Dauer des Arbeitsverhéltnisses -
die neuen Grundsiitze anzuwenden seien; es sel insbesondere
nicht zul&ssig, die bis zum AuBerkrafttreten der bisherigen
Dienstzeitberechnung unter deren Zugrundelegung errecichte
Dienstzeit flr die zurlickliegende Zeit weiter anzuwenden
und fir die zukiinftige Zeit um die seit Inkrafttreten der
neuen Regelung unter deren Zugrundelegung abgelegte Dienst-
zeit 2u verbessern. Ebenso sei bei der Frage, ob einem zu-
rickgestuften Arbeitnehmer Ausgleichsleistungen zu gewdhren
seien und wie diese zu bemessen seien, nur auf die nach den
neuen Vorschriften zu berechnende Dienstzeit ohne Ricksicht
auf das Datum einer nach dem 1. Mai 1945 erfolgten Zurick-
stufung abzustellen. Zahlungen an Krankenfirsorge, Treu-,
Sterbegeld und Jubildumsgeld seien davon abhéngig, ob der
Arbeitnehmer die Dienstzeitvoraussetzungen nach den neuen
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Vorschriften im Zeitpunkt des Fdlligwerdens solcher An-
spriiche erfiille.

Die Beklagte vertritt demgegeniiber die Auffassung,
daB die Znderung der Dienstzeitberechnung sich nur auf
die Arbeitsverhdltnisse solcher Arbeitnehmer auswirke, die
erst nach dem Inkraftireten der neuen Regelung eingestellt

worden seien. Bei den vorher angestellten Arbeitnehmern
sei ein Rechtsstatus, den diese nach den bisherigen Be-
rechnungsgrunds&tzen erreicht hitten, unbeeintridchtigt ge-
blieben. Wer nach den alten Vorschriften bereits unter de-
ren Geltung unkiindbar geworden sei, bliebe es auch, wenn
er nach den neuen Vorschriften bei deren Inkrafttreten
noch nicht unkiindbar sei. Auf die nach den alten Vorschrif-
ten bei deren AuBerkrafttreten erreichte Dienstzeit sei
bei Weiterbestand des Arbeitsverhiltnisses die nach den
neuen Vorschriften zu berechnende weitere Dienstzeit aufzu-
stocken, nicht aber sei filir die ganze Dauer des Arbeits-
verhdltnisses nach dem Inkrafttreten der geinderten Dienst-
zeitberechnungsgrundsédtze die ganze Dienstzeit der vor der
Anderung der Berechnungsgrundsdtze eingestellten Arbeit-
nehmer nur nach den neuen Grundsidtzen 2zu berechnen. Hin-
sichtlich der Gewdhrung und der Hohe von Ausgleichslei-
stungen bei Zurlickstufung in die THtigkeit einer niedrige-
ren Tarifgruppe komme es darauf an, ob der Arbeitnehmer
die maBgebende Dienstzeit nach den alten Berechnungsgrund-
sdtzen im Zeitpunkt der Zurilickstufung erreicht habe; dies
gelte sowohl bei Herabstufung vor wie bei solchen nach In-
krafttreten der neuen Grundsstze. Bei Herabstufung vor In-
krafttreten der neuen Grundsitze eingestellter Arbeitneh-
mer sei die nach den alten Grunds&tzen errechnete Dienst-
zeit um die nach den neuen Grundsiétzen nach derer Inkraft-
treten abgeleistete Dienstzeit zu verbessern, wenn die Ar-
beitnehmer nach Inkrafttreten der neuen Grundsitze herab-
gestuft wurden.

Beide Parteien haben die von ihnen vertretenen Rechts-
ansichten zum Gegenstand ihrer Klage-und Widerklageantrzge

gemacnt.
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Das Arbeitsgericht hat in seinem Urteil vom 22. Okto-
ber 1959 dahin erkannt, daB einmal gemiB § 7 ATO erworbene
Rechtspositionen der Arbeitnehmer hinsichtlich des Dienst-
alters trotz spiterer Anderungen der tariflichen Bestimmun-
gen iiber das Dienstalter zumindest nach dem Wortlaut der ta-
riflichen Bestimmungen weiter bestehen, und zwar hinsicht-
lich des § 7 Abs. 2 (milit#drische Vordienstzeiten) bis zum
AbschluBl des TV vom 17. Februar 1950 und hinsichtlich des
§ 7 Abs. 1 ATO (nichtmilitdrische Vordienstzeiten) bis zum
AbschluB der Vereinbarung vom 11. November 1952; fir Aus-
gleichsanspriiche bei Zurlickstufung in die Tdtigkeit einer
niedrigeren Tarifgruppe seien erst vom 11. Novémber 1952 ab
die am Tage der Einweisung wdhrend eines nach dem 11. Novem-
ber 1952 begriindeten Dienstverhdltnisses die im Dienst der
Kldigerin geleisteten Dienstzeiten maBigebend.

Gegen das erstinstanzliche Urteil hat die Klidgerin
Berufung und die Beklagte AnschluBberufung eingelegt. In
der Berufungsinstanz haben die Parteien zuletzt die folgen-
den Antrége gestellt:

A. Die Kliigerin:

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils festzustel-
len, daB fir die seit dem 1. Januar 1954 entstandenen
bzw. f2llig gewordenen dienstzeitabhingigen tariflichen
Anspriiche von Arbeitnehmern der Kl#gerin nur bei dieser
zugebrachte Dienstzeiten zshlen,

die Widerklage vollen Umfangs abzuweisen und der Be-
klagten die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuer-
legen.

B. Die_ Beklagte:

unter Abénderung des Urteils des Arbeitsgerichts: die
Klage abzuweisen und auf die Widerklage der Beklagten
festzustellen, daB nach dem MTV der Parteien vom 11.Mirz
1957 die Vorschrift des § 7 ATO in Absatz 1 fir alle
Arbeitnehmer der Kligerin, die vor dem 1. Januar 1954
eingestellt wurden, in Abs. 2 fir alle Arbeitnehmer der
Kligerin, die vor dem 17. Februar 1950 eingestellt wur-
den; gilt; '

daB nach dem MTV der Parteien vom 11. liZrz 1957 auch
bei Berechnung der Ausgleichszulage gemidB § 21 Abs. 1
die Vorschrift des § 7 ATO in diesem Umfange anzuwenden
ist, auBerdem der Klédgerin die gesamten Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen; hilfsweise die entsprechen-
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den Feststellungen fiir den jeweiligen Zeitpunkt der
entsprechenden fritheren tariflichen Regelungen vorzu-
nehmen, nidmlich den 11.11.1952, evtl. d. 17.2.1%50,
evtl. d. 22.4.1949, evtl. d. 1.10.1948;
hilfsveise evtl. festzustellen, daB diejernigen Ar-
beitnehmer der Kldgerin, die vor den entsprechenden
Daten aufgrund ihres nach § 7 ATO berechneten Dienst-
alters bereits Rechte bzw. fdllige Anspriiche ervor-
ben hatten, diese Rechte und Rechtsstellungen behal-
ten;
daB diejenigen Arbeitnehmer der Kl&gerin, die vor
den entsprechenden Daten in eine niedrigere Tarif-
ruppe eingewiesen wurden, die Ausgleichszulage nach
21 des TV vom 11.3%.1957 erhalten, wenn sie im
Zeitpunkt der Einweisung das dafiir erforderliche
Dienstalter bei Beriicksichtigung des § 7 ATO erreicht
hatten;
dafl diejenigen Arbeitnehmer der Kliégerin, die vor
den entsprechenden Daten aufgrund der damaligen Ta-~
rifbestimmungen bei Anwendung des § 7 ATO die Unkiind-
barkeit erreicht hatten, diese Unkiindbarkeit behal-
ten haben. .

T3

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 15. Fe-

bruar 1961 wie folgt erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird unter Zuriickwei-
sung ihres weitergehenden Rechtsmittels und unter
Zuriickweisung der unselbstiéndigen AnschluBberufung
der Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg,
Kammer 7, vom 22. Oktober 1959 - 7 Ca 185,58 - nebst
BerichtigungsbeschluB8 vom 23. Februar 1960, wie folgt
abgedndert: '

Es wird festgestellt:

Fiir die seit dem Inkrafttreten des Manteltarifver-
trages der Parteien vom 1. Dezember 1953, né&mlich
1. Janvar 1954, fdllig gewordenen und f&allig wer-
denden tarifvertraglichen Anspriiche von Arbeitneh-
mern der Kligerin, die von der "Dienstzeit", von
"Dienstjahren", von dem "Dienstalter" abhéngig
sind, also §§ 14, 19, 20, 21, 23, 27, 30 und 33
des Manteltarifvertrages vom 1. Dezember 1953 bzaw.
3§ 12, 17, 18, 19, 21, 25, 28 und 31 des Mantel-
tarifvertrages vom 11. Mdrz 1957, z&hlen nur die
bei der Kligerin selbst zugebrachten Dienstzeiten
im Sinne des § 20 Manteltarifvertrag 1953 bzw. § 18
Manteltarifvertrag 1957, aber mit den folgenden
Ausnahmen: SR - -

Die Unkiindbarkeit gemi#B § 21 Abs. III Satz 1 Mantel-
tarifvertrag (NTV) 1953 bzw. § 19 Abs. III Satz 1
MTV 1957 von Arbeitnehmern der Kldgerin steht un-
vernindert auch solchen zu, die im Falle der ordent-
lichen Kindigung seitens der Kldgerin unter Einbe-
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ziehung der anrechenbaren Vordienstgzeiten (§ 7 Absitze
IIT und IV ATO), und zwar hinsichtlich § 7 Abs. I ATO
bis zum 31. Juli 1952, hinsichtlich § 7 Abs. II ATO
bis zum 31. Dezember 1949, auf Unkiindbarkeit des Ar-
beitsvertrages sich berufen konnen. -

Der suf Einweisung in die T&tigkeit einer niedrige-
ren Tarifgruppe beruhende inspruch von Arbeitnehmern
der Kldgerin auf Ausgleichszahlung steht gemidB § 23
Abs. I und II MTV 1953 bzw. § 21 Absdtze I und II NIV
1957 unvermindert auch solchen Arbeitnehmern der Klé-
gerin zu, die im Zeitpunkte ihrer Einweisung in die
Titigkeit einer niedrigeren Tariigruppe, und zwar bis
zum 31. Juli 1952 bzw. 31. Dezember 1949, unter Ein-
beziehung der anrechenbaren Vordienstzeiten, nimlich
auf § 7 Abs. I ATO bis zum 31. Juli 1952, auf § 7
Abs. II ATO bis zum 31. Dezember 1949, sich auf eine
Dienstzeit von 25 Jahren haben berufen konnen.

Die weitergehenden Antrige beider Parteien werden
abgewiesen,

Von den Kosten beider Rechtszlige hat die Kligerin
Y4, die Beklagte 3/4 zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes fiir beide Instanzen
betrdgt 20.000,~- .

Gegen das Urteil haben beide Parteien Revision eingelegt.
Die Beklagte hat beantragt,

1. die Revision der Kldgerin wird zurilickgewiesen;

2. auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Hamburg vom 15.2.1961
(1 Sa 15/60) abgedndert;

3. die Klage wird abgewiesen;

4, auf die Widerklage der Beklagten wird fest-
gestellt:

Daff nach dem MTV der Parteien vom 11.3.1957

die Vorschrift des § 7 ATO in Abs. 1 fiir alle
Arbeitnehmer der Kligerin, die vor dem 1.1.1954
eingestellt wurden, in Abs. 2 filir alle Arbeitneh-
mer der Kldgerin, die vor dem 17.2.1950 einge-
stellt wurden, gilt; : e

dafl nach dem MTV der Parteien vom 11.%.1957
auch bei Berechnung der Ausgleichszulage ge-
maB § 21 Abs. 1 die Vorschrift des § 7 ATO in
diesem Umfange anzuwenden ist;

5. die Klagerin trdgt die Kosten-des Rechtsstreits.

Hilfsweise beantragt die Beklagte zu Ziff. 3 des
Klagantrags, die entsprechenden Feststellungen fiir
den jeweiligen Zeitpunkt der entsvrechenden friheren
tariflichen Regelungen zu trefien, ndmlich den 11.11.
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1952, evtl. den 17.2.1950, evtl. den 22.4.1949, evtl.

den 1

-10.1948;

hilfsweise zu Ziff. 3) des Antrags festzustellen,

daB diejenigen Arbeitnehmer der Kligerin, die

vor den entsprechenden Daten auf Grund ihres

nach § 7 ATO berechneten Dienstalters bereits
Rechte bzw. fdllige Anspriche erworben hatten,

diese Rechte und Anspriiche behalten;

daB diejenigen Arbeitnehumer der Klédgerin, die

vor den entsprechenden Daten in eine niedrigere
Tarifgruppe eingewiesen wurden, dic Ausgleichs~
zulage nach § 21 des MTV vom 11.3.1957 erhalten,

wenn sie im Zeitpunkt der Einweisung das dafiir
erforderliche Dienstalter bei Berilicksichtigung

des § 7 ATO erreicht hatten;

daB diejenigen Arbeitnehmer-der Kligerin, die
vor den entsprechenden Daten auf Grund der da-

maligen Tarifbestimmungen bei Anwendung des
§ 7 ATO die Unkiindbarkeit erreicht hatten,
diese Unkiindbarkeit erhalten haben.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des landesarbeitsgerichts Hamburg

vom 15. Februar 1961 - 1 Sa 15/60 - abge—

dndert und festgestellt:

Pir die seit dem 1. Januar 1954 fillig ge-
wordenen und fédllig werdenden dienstzeitab-
hidngigen tariflichen Anspriiche von Arbeit-
nehmern der Kligerin zihlen nur die bei
dieser zugebrachten Dienstjahre.

Hilfsweise:

Fir die seit dem Inkrafttreten des Mantel-
tarifvertrages der Parteien vom 1. Dezember
1953, né¥mlich 1. Januar 1954, fdillig gewo.-

denen und fdllig werdenden tarifvertraglichen
Anspriiche von Arbeitnehmern der KlZgerin, die

von der "Dienstzeit", von "Dienstjahren",

von

dem "Dienstalter" abhingig sind, also §§ 14,
19, 20, 21, 2%, 27, 30 und 33 des Manteltarif-
vertrages vom 1. Dezember 1953 bzw. §§ 12, 17,
18, 19, 21, 25, 28 und 31 des Manteltarifver-
trages vom 11. Mdrz 1057, =ghlen nur die bei
der Kldgerin selbst zugebrachten Dienstzeiten

im Sinne des § 20 Manteltarifvertrag 1953
bzw. § 18 Manteltarifvertrag 1957. Dies gilt
auch fir das Recht von Arbeitnehmern der Ge-
sellschaft, sich gemiB § 21 Abs. 3 Satz 1
Manteltarifvertrag 1953 bzw. § 19 4bs. 3
Satz 1 Manteltarifvertrag 1957 auf die Un-
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kiindbarkeit des Arbeitsvertrages zu berufen,
und fiir die in § 32 Abs. 1 und 2 Manteltarif-
vertrag 1957 geregelten Ausgleichsanspriiche von
Arbeitnehmern der Kligerin, gleﬂchv1el wann die
Einweisung in die T#tigkeit einer nlearlge*en
Tarifgruppe erfolgt ist.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Die Kldgerin hat weiterhin beantragt,
die Revision der Beklagten zurilickzuweilsen.

———-——-—-—-.-——.—— —— e o

Die Revisionen beider Parteien sind nach dem Streit-
wert zuldssig und auch in rechter Frist und Form eingelegt
worden.

1. Bei der Entscheidung des Rechtsstreits ist der Senat
in Ubereinstimmung mit seiner bisherigen Rechtsprechung
(vgl. Urteile v. 9.12.1957 AP Nr. 5 zu § 9 TVG, 20.12.1957,
BAG 5, 130 = AP Nr. 11 zu Art. 44 Truppenvertrag) und der
Rechtsprechung anderer Senate des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. Urteil des Fiinften Senats vom 4.2.i960 AP Nr. 7 zu
§ 4 TVG Gﬁnstigkeitsprinzipl von dem Grundsatz ausgegan-
gen, daB eine Neuregelung der Arbeitsverhiltnisse durch
Tarifvertrag grundsdtzlich die bisherige tarifliche Rege~
lung in vollem Umfang abldst. Das wird von dem Ordnungs-
prinzip, das Jjedem TV innewohnt, und der Notwendigkeit,
klare und sichere Rechtsverh#ltnisse zu schaffen, gefor-
dert. Eine solche Ersetzung der bisherigen Regelung durch
die neue Regelung entspricht auch dem geBuBerten Willen
der Tarifvertragspartner, wenn sie anstelle einer bisher
geltenden tariflichen Regelung bewuBt eine neue setzen.
Dieses Ergebnis folgt auch fiir sich abldsende Tarifver-
trige aus § 4 Abs. 5 TVG; danach scheidet eine Nachwir-
kung von tariflichen Normen dann aus, wenn auf die bis-
herige tarifliche Regelung unmittelbar eine neue folgt.
Bine Ausnahme von dem Grundsatz, daB eine neue tarif-
liche Regelung die bisherige bestehende tarifliche Re-
gelung in vollem Umfang verdrdngt, gilt auch nicht fir
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den Fall, daB die neue tarifliche Regelung filir den Arbeit-
nehmer unglinstiger ist.

Das Gleiche gilt fiir die Ablosung einer Tarifordnung
durch einen Tarifvertrag nach § 9 TVG. Eine Neuregelung
der Dienstaltersberechnungsgrundsétze, die die bis dahin
geltenden Regelungen des § 7 ATO zum Nachteil der Arbeit-
nehmer der Kli#gerin #ndert, enthdlt der nach Inkrafttreten
des Tarifvertragsgesetzes zwischen den Parteien am 17. Fe-
bruar 1950 abgeschlossene und am 1. Januar 1950 in Kraft
getretene MTV. In diesem MIV, 2u dessen AbschluB die Par-
teien kraft der ihnen durch das Tarifvertragsgesetz liber-
tragenen tariflichen Autonomie befugt waren, kommt ein-
deutig zum Ausdruck, wie die Parteien, jedenfalls fiir die
Zukunft, das Dienstalter der Arbeitnehmer der Klidgerin be-
rechnet sehen wollten. Diese Regelung hat nach § 9 TVG die
vorher filir die Arbeitsverh8ltnisse mit der Kligerin- gel-
tende Regelung des § 7 ATO verdringt. Diese Verdringung
ist hinsichtlich des ganzen bisher in § 7 ATO geregelten
Fragenkreises der Anrechnung von Vordienstzeiten auf das
"Dienstalter" (die "Dienstzeit", die "Dienstjahre") der
Arbeitnehmer bei der Kligerin ("bei der Gesellschaft") ein-
getreten, also sowohl hinsichtlich der Anyechenbarkeit der
nichtmilitsrischen Vordienstzeiten (§ 7 Abs. 1 ATQ) wie
auch hinsichtlich der Anrechnung der militérischen Vor-
dienstzeiten (§ 7 Abs. 2 ATO). Der Senat vermag dem lLan-
desarbeitsgericht insoweit nicht zu folgen;als dieses hin-
sichtlich der Daten der Verdréngung einmal auf den TV vom
17. Februar 1950, zum anderen aber auf die Vereinbarung
vom 11. November 1952 abstellt. Der Verdréngungswirkung
des LTV vom 17. Februar 1950 steht nicht entgegeﬁ, ¢aB die
Tarifpartner nicht alle Einzelheiten der bisher in § 7 ATO
behandelten Anrechnungsvorschriften ausdriicklich in ihrem
TV angesprochen haben, insbesondere nicht -~ wie in der Ver-
einbarung vom 11. Kovember 1952 und den TV vom 1. Dezember
1953 (§ 20 Abs. 1) und vom 11. Mirz 1957 (§ 18 Abs,s 1) -
ausdriicklich gesagt haven, daB die nach § 7 ATO vorgesehen
gewesenen Zeiten nicht mchr angerechnet wirden. Zwar tritt
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nach § 9 TVG eine Verdringung bisheriger Tarifordnungen
nicht ein, soweit es sich um Bestimmungen handelt, "die
durch den TV nicht geregelt sind:".Regelt aber ein MNTV

- wie hier der MTV vom 17. Februar 1950 -~ den Fragenkom-
plex "Dienstzeitberechnung" und soll diese Regelung nach
ihrem Inhalt - wie es bei einem MTV grundsitzlich anzu-
nehmen ist - abschlieflend sein, so verdringt dieser neue
MTV die bisherigen tarifordnungsméBigen Grundsidtze liber
diesen Fragenbereich vollinhaltlich, und zwar auch dann,
wenn er nicht ausdriicklich sagt, daB er die bisherigen
Tarifordnungsgrundsidtze nicht mehr neben der von ihm ge-
troffenen Regelung angewendét sehen will (vgl. Hueck-Nip-
perdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 9 Anm. 2). Die Parteien
des TV vom 17.. Februar 1950 haben nicht etwa den § 7 ATO,
der bluherjgaégltsverhaltnlsse der Arbeitnehmer der Kli-
gerin v, hinsichtlich nichtmilitd&rischer Vordienst-
zeiten wie auch militdrischer Vordienstzeiten anzuwenden
war, ersatzlos aufgehoben, wozu sie nicht berechtigt ge-
wesen wiren, sondern haben statt dessen tarifvertraglich
eine andere, in sich abgeschlossene Regelung fiir nicht-
milit&drische wie fiir militdrische Vordienstzeiten verein-
bart, die zwar unglinstiger als die bisherige Regelung fir
die betroffenen Arbeitnehmer i.., aber doch eine abschlie-
Bende und damit die Dienstzeitregelung des § 7 ATO verdrin-
gende eigenstidndige tarifvertragliche Regelung ist.

Das ist auch in der Tarifnorm ausreichend zum Ausdruck
gekommen. Der unbefangene Leser des § 11 Abs. 1 u. 2 des
MTV vom 17. Februar 1950 erkennt aus der dort getroffenen
Norm, was an militdrischen und nichtmilit#rischen Vor-
dienstzeiten auf die Dienstzeit bei der KlHgerin angerech-
net werden soll. Er muB damit auch davon ausgehen, dafB eben
nur die Zeiten, die als anrechenbar dort erwéhnt sind, in
Zukunft angerechnet werden sollen, nicht aauch andere Zei-
ten, mbgen diese auch friiher nach § 2 SBT/§ 7 ATO angerech-
net worden sein.
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fs ist deshalb festzustellen, daB grundsidtzlich in

der Frage, ob den Arbeitnehmern bestimmte von der Dienst-
zeit abhdngigen Rechte und Anspriiche gegen die Kligerin
zustehen, fiir die Berechnung der erforderlichen Dienst-
zeiten vom 1. Januar 1950 an - dem Tage des Inkrafttretens
des NIV vom 17. Februar 1950 - nur die Grundsitze eben
dieses “TV (§ 11) anzuwenden sind, nicht mehr die des

§ 7 ATO.

2 Von den unter 1. gewonnenen Ergebnissen muBl jedoch
eine Ausnahme gemacht werden.

a. Im Arbeitsleben, und namentlich bei Arbeitsverhdlt-
nissen im offentlichen Dienst, tritt nach Vollendung einer
groflen Anéahl von Dienstjahren vielfach eine besondere und
feste Arbeitsplatzsicherung in der Richtung ein, daB dem
Arbeitnehmer alsdann nicht mehr mit einer ordentlichen
Kiindigung, sondern nur noch auBerordentlich aus wichtigen
Griinden gekindigt werden kann. Eine solche Regelung ent-
h#lt auch § 17 Abs. 5 SBT, der bis zum 31. Dezember 1949
im Betrieb der Klidgerin geltendes Recht war: Danach war
nach einer Dienstzeit, die nach § 7 ATO zu berechnen war,
von 25 Jahren das Gefolgschaftsmitglied durch ordentliche
Kindigung nicht mehr kilindbar. Nur die Zulidssigkeit der
fristlosen Entlassung aus wichtigem Grund nach ATO § 17
blieb bestehen. Die Ableistung einer Dienstzeit von 25
Jahren, die unter Heranziehung der Anrechnungsgrundstitze
des § 7 ATO zu berechnen war, sollte also dem Gefolg-
schaftsmitglied einen sicheren Schutz gegen ordentliche
Kindigungen einriumen und ihm insoweit den Arbeitsplatz
endgililtig auf Lebenszeit sichern. Hat ein Arbeitnehmer

der Kligerin nach den bis zum 31. Dezember 1949 geltenden

rundsdtzen des § 17 SBT i.V. mit § 7 ATO eine solche
Rechtstellung eines nicht mehr durch ordentliche Kiindigung
kindbaren Arbeitnehmers erlangt, so kann ibhm diese beson-
ders gesicherte Rechtstellung auch nicht durch einen spd-
teren TV entzogen werden. Ganz abgesehen davon, daBl die
Parteien des TV vom 17. Februar 1950 den Willen zu einer
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solchen Entziehung eines festen wohlerworbenen Rechts

nicht mit der gebotenen volligen Eindeutigkeit in ihren
teriflichen Regelungen zum Ausdruck gebracht haben, wire
diece Entziehung aber auch nach der Auffassung des Senats
rechtlich nicht moglich. Denn Sinn einer solchen tarifli-
chen Regelung, wie sie § 17 Abs. 5 SBT enthdlt, ist es,

die Rechtstellung des Arbeitnehmers im Hinblick auf lang-
jéhrige von ihm geleistete treue Dienste so zu sichern,

daB er gegen den Verlust seines Arbeitsplatzes durch or-
dentliche Kindigung fir alle Zukunft gesichert sein soll.
Dem wiirde es widersprechen, wenn nachtrédglich dem Arbeit-
nehmer, der einen so weitgehenden Schutz bereits nach bis-
herigem Recht erlangt und sich auf dessen Bestgnd und Fort-
bestand eingestellt hat und auf ihn verirauen konnte, nach-
triglich dadurch dieser'Schutz gegen seinen Willen entzogen
werden kann, daBl andere Grundsidtze fir die Berechnung der
Dienstjahre bei der Kldgerin aufgestellt werden, die daczu
fiilhren, daB er nicht mehr als Arbeitnehmer mit einer Dienst-
zeit von 25 Jahren angesehen werden kann, obwohl er eine
solche Dienstzeit nach den bisherigen Grundsitzen bereits
erreicht hatte.

b. Wenn der Senat sonach davon ausgent, dal ein Arbeit-
nehmer der Klégerin, der bereits am 31. Dezember 1949 die
Unkiindbarkeit bei Berechnung seiner Dienstzeit nach § 2

SBT in Verbindung mit § 7 ATO erreicht hat, diese Rechts-
stellung nicht dadurch verlieren kann, daB nunmehr andere
Grundssitze fir die Berechnung der Dienstzeit die des § 7
ATO ersetzenty so verkennt er nicht, daB der Zweite Senat

in seinem Urteil vom 16. Dezember 1954 (BAG 1, 205 = AP

Nr. 2 zu § 52 RegG) ausgefiihrt hat, eine tarifvertrsglich
erworbene Rechtsposition wie die der Unkiindbarkeity habe
durch eine nachtréglich%ﬁraft gesetzte Tarifordnung besei-
tigt werden kénnen. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Auffassung zutrifft. Jedenfalls ist eine Anrufung des GroBen
Senats im vorliegenden Fall nicht erforderlich; denn die
Entscheidung des Zweiten Senats geht .iii®: s davon aus,
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daB damals der Wegfall der vorher tarifvertraglich erwor-
benen Unkiindbarkeit ausdriicklich in der spédter in Kraft
getretenen Tarifordnung (TO.A) bestimmt war. Schon inso-
weit unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem, den
der Zweite Senat entschieden hat. Weiterhin bezieht sich
die Entscheidung des Zweiten Senats auf einen Fall, daB
das staatlich gesetzte Recht einer Tarifordnung vor In-
krafttreten des Grundgesetzes eine vorher bestchende- ta-
rifvertragliche Regelung ersetzt hat. Hier dreht es sich
aber um einen anderen Fall. Denn hier ist eine Tariford-
nung (stzatlich gesetztes Recht) nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes durch einen TV verdringt worden. Weiterhin
ist aber nicht auBer acht zu lassen, daB die IEntwicklung
des Arbeitsrechts im Sinne eines Schutzes des Arbeits-
platzes gegen ordentliche Kindigungen durch den Arbeit-
geber im Hinblick auf die Grunds&tze des sozialen nechts-
staates wesentlich weiter fortgeschritten ist als dies im
Jahre 1938 der Fall war. Ob in den Jahren zwischen 1933 -
1945 durch Tarifordnung eine tarifvertraglich vorher er-
reichte Unkiindbarkeit nach damals geltenden arbeitsrecht-
lichen Grunds&tzen beseitigt werden konnte, mag also an-
ders zu beurteilen sein als die Frage, ob nach den Grund-
sdtzen des sozialen Rechtsstaates nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes durch die Parteien eines TV eine bereits von
dem Arbeitnehmer kraft staatlich gesetzten Rechts erwor-
bene Rechtsposition der Unkiindbarkeit beseitigt werden
kann. Diese Frage ist zu verneinen (vgl. zu den Grenzen
der Tarifmacht im Ergebnis ebenso Siebert, Kollektivnorn
und Individualbereich im Arbeitsverhdltnis in Nipperdey,
Festschrift, 1955 S, 119 ff.; Hueck-Nipverdey, lLehrbuch,
6. Aufl., Bd. II, S. 189 ff., 193 f.; Nikisch, Lehrbuch,
2. Aufl., Bd. 2, 3. 292 ff.; Herschel, Tariffihigkeit und
Tarifmacht, 1932, S. 75 f.; Dietz, Schriften der Gesell-
schaft fir sozialen Fortschritt, Bd. 6, S. 25).

c. Somit ergibt sich folgendes:-
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Hat ein Arbeitnehmer der Kligerin bereits vor dem
1. Januar 1950 bei einer Berechnung der Dienstzeit nach
§ 2 SBT in Verbindung mit § 7 ATO eine Dienstzeit von 25
Jahren erreicht, so ist eine ordentliche Kiindigung dieses
Arbeitnehmers nicht mehr zuldssig. Dies gilt somit, wenn
er diese Dienstzeit von 25 Jahren nur durch Anrechnung
solcher Vordienstzeiten vor dem 1. Januar 1950 erreicht
hatte, die nach § 7 4bs. 1 oder Abs. 2 ATO anrechenbar
sind, aber nach § 11 MTV vom 17. Februar 1950 'L nicht
mehr anrechenbar sind. Hat der Arbeitnehmer dagegen vor
dem 1. Yanuar 1950 unter Anwendung des § 7 ATO noch keine
25-jdhrige Dienstzeit bei der Beklagten erreicht, so gilt
vom 1. Januar 1950 an fiir die Berechnung der Dienstzeit
hinsichtlich der Kiindbarkeit und der Unkiindbarkeit (§ 1o
MTV vom 17. Februar 1950, § 21 MTV vom 1. Dezember 1953
und § 19 MTV vom 11. Mirz 1957) nur die neue tarifver-
tragliche Regelung. Es ist insbesondere nicht zuléssig,
auf die nach der alten Dienstzeitberechnung ermittelten
Dienstjahre, sofern es weniger als 25 Dienstjahre sind,
die unter der neuen Dienstzeitberechnung abgeleisteten
weiteren Dienstjahre bei der Kldgerin aufzustocken. 2Zu
Unrecht macht die Beklagte insoweit geltend, die Arbeit-
nehmer der Kldgerin hidtten dadurch, dafl einmal fiir ihr
Arbeitsverhdltnis die Grundsitze des § 2 SBT in Verbin-
dung mit § 7 ATO gegolten hitten, ein unentziehbares "An-
wartschaftsrecht" dahin erworben, daB in aller Zukunft
und gegeniiber allen zukinftigen tariflichen Regelungen
die unter der Geltung der SBT/ATO erreichten Dienstjahre
ihnen erhalten bleiben miiBten. Ein solches "Anwartschafts-
recht" besteht nicht. Die Arbeitnehmer der Kl&gerin mdgen
vielleicht erwartet haben, daB ihnen die so berechnete
Dienstzeit erhalten bleiben miiBte; das ist aber keine An-
wartschaft im Rechtssinn, sondern-lediglich eine unbe-
stimmte Aussicht, die keinen Schutz gegen eine kiinftige
kollektive Neuregelung genieBt. (Der Fall, daB wider Treu
und Glauben die unmittelbar bevorstehende Erlangung des
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festen Rechts der Unkindbarkeit vereitelt wird, steht

hier nicht zur Erdrterung) Erst wenn die Unkiindbarkeit nach
der bisherigen Regelung bereits fest eingetreten ist, ha-
ben sich die unter der bisherigen Regelung gegebenen un-
bestimmten Aussichten der Arbeitnehmer zu einem unentzieh-
baren Rechtsstatus verfestigt.

3. Was die Einwelsung eines Arbeitnehmers in die Titig-
keit einer niedrigeren Tarifgruppe betrifft, so hat der
Senat folgende Unterscheidung vorgenommen:

a. Handelt es sich um die Einweisung in die Tédtigkeit
einer niedrigeren Tarifgruppe nach dem 31. Dezember 1949,
so verbleibt es bei den oben unter 1 dargelegten Grund-

sdtzen fir die Ablosung zweier tariflicher Regelungen.

Das bedeutet also, daB dann, wenn die Einweisung in die
Tatigkeit einer niedrigeren Tarifgruppe nach dem 31. De-
zember 1949 vorgenommen worden ist oder vorgenommen wird,
fir die tarifvertraglichen Anspriiche auf Ausgleichszah-
lung nach Grund und Hohe bei der Berechnung der insoweit
maBgebenden Dienstjahre nur die neuen tariflichen Grund-
sitze maBgebend sind. Dies gilt auch fiir solche Arbeitneh-
mer, die vor dem 1. Januar 1950 in den Dienst bei der Kli-
gerin eingetreten sind, und zwar auch dann, wenn sie be-
reits unter Zugrundelegung der Berechnungsgrundsitze des

§ 2 SBL/§ 7 ATO vor dem 1. Januar 1950 nach § 17 4bs. 5
SBT unkiindbar geworden sind. Denn der Bestandschutz des
Arveitsverhdltnisses auch dieser unkiindbaren Arbeitnehmer
geht - wie sich insbesondere aus den TV vom 1. Dezember
1953 (§ 23) und vom 11. Mdrz 1957 ergibt, aber auch schon
fiir die Zeit vorher aus § 17 Abs. 5 Satz 3 und 4 SBT folg-
te, ~— nicht soweit, daB den vor dem 1. Januar 1950 unkiind-
bar gewordenen Arbeitnehmern gegeniiber -eine solche Einwei-
sung in die Titigkeit einer niedrigeren Tarifgruppe mit
allen sich daraus ergebenden Folgen nicht mehr zul#dssig
sein sollte. § 21 Abs. 3 MIV vom 1. Dezember 1953 und

§ 19 Abs. 3 MTV vom 11. MArz 1957 sehen ausdricklich vor,
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dafl auch die unkilindbaren Arbeitnehmer in die T&dtigkeit
einer niedrigeren Lohngruppe, vorbehaltlich der in den

§§ 23 bzw. 21 geregelten Anspriichen, eingewiesen werden
kdnnen.

b. Dagegen hat der Senat in Ubereinstimmung mit seiner
Entscheidung vom 17. September 1957 - 1 AZR 300/56 - eine
Ausnahme von diesem allgemeinen Grundsatz filir den Fall ge-
macht, daB die Einweisung in eine niedrigere Tarifgruppe
in der Zeit zwischen dem 1. Mai 1945 und dem 31. Dezember
1949 vorgenommen worden ist. Nach A) der Vereinbarung
zwischen den Parteien vom 11. November 1952 gelten die
Rechtsnormen asus Ziff. IV des TV vom 11. November 1952
mit VWirkung ab 1. Hugust 1952 fiir Arbeitnehmer, die seit
dem 1. Mai 1945 in die T&tigkeit einer niedrigeren Lohn-
oder Gehaltsgruppe zuriickversetzt oder eingewiesen worden
sind. Durch diese Regelung sind also die Grunds&@tze iliber
die Gewiihrung von Ausgleichsleistungen auch fiir die in
der Zeit ab 1. Mai 1945 zurilickgestuften Arbeitnehmer fiir
anwendbar erklsrt worden. Die in dieser Vereinbarung in
Bezug genommene Vorschrift IV "Einweisung in die Tatig-
keit einer niedrigeren Lohn- oder Gehaltsgruppe " des

TV zwischen den Parteien vom 11. November 1952 bestimmt
ausdriicklich, daB eine solche Einweisung ohne Anderungs-
kiindigung moglich ist und daB der zurlickgestufte Arbeit-
nehmer vom Tage der Einweisung Lohn und Gehalt nur nach
seiner neuen Tdtigkeit bekommt. Er erh#lt zusdtzlich je-
doch Ausgleichszahlungen, die der Hohe und der Dauer nach
sich nach den "bei der Gesellschaft geleisteten Dienst-
jahren" richten. MaBgebend sind aber die Dienstjehre am
Tage der Einweisung. Wenn sonach auf den Tag der Einwei-
sung in die T#tigkeit einer niedrigeren Lohn- oder Ge-
haltsgruppe abgestellt wird und weiter auf die an diesem
Tage abgeleisteten Dienstjahre, so mub folgerichtig bei
der Berechnung eben dieser Dienstjahre auf die Berech-
nungsgrundsstze hinsichtlich des Dienstalters abgestellt
werden, die am Tage der Einweisung in die niedrigere
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Gruppe galten. Das sind aber in der Zeit vom 1. Mai 1945
bis zum 31. Dezember 1949 die Grundsidtze des § 2 SBT/§ 7
ATO. Ist also die Einweisung in:die Tdtigkeit einer nie-
drigeren Gruppe in der Zeit zwischen-cdem 1. Mai 1945 und
dem 31. Dezember 1949 vorgenommen worden, So sind fiir die
Berechnung der Dienstjahre die bis dahin geltenden Vor-
schriften des § 17 SBT/§ 7 ATO anzuwenden.

Dem steht nicht entgegen, da von Dienstjahren 'bei
der Gesellschaft" gesprochen ist. Aus § 7 4TO folgt viel-
mehr, daf nach diesen bis zum 31. Dezember 1949 z2uch fiir
die Arbeitnehmer der Beklagten geltenden Vorschriften den.
"Dienstjahren bei der Gesellschaft" die nach § 7 ATO an-
rechenbaren Vordienstzeiten kraft staatlichen Rechts
gleichzusetzen sind.

Aus diesen Griinden rechtfertigt sich die getroffene
Entscheidung zur Klage und Widerklage. Der Widerklage z-T.
stand entgegen, daB ihr das Rechtsschutzbediirfnis fehlte.
Sie stellt lediglich eine Vexneinung der gestellten Kla-
geantriige dar; soweit sie dariiber hinausgeht, sind die
gestellten Antridge unbegriindet.

Wenn der Senat in seinem Urteil auf die seit dem
1. _Jdanuar 1954 entstandenen und entstehenden tariflichen
Rechte und Anspriiche abgestellt hat, obwohl § 2 SBI/§ 7
ATO bereits mit Wirkung vom 1. Jdanuar 1950 fiir die Arbeit-
nehmer der Klidgerin nicht mehr gelten, so beruht das auf
der Erwdgung, daB die Kligerin es lediglich auf das Datum
vom 1 Januar 1954 abgestellt hat, weitergehende Anspriiche
jedoch nicht erhoben hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

gez. Nipperdey Bundesrichter Dr. Schroder
Dr.Groninger
befindet sich in
Urlaub und ist
ortsabwesend

Nipperdey

Max Beyreis Kettner
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Juni 1962 gem&B § 319 ZPO beschlossen:

1) Der Tenor des am 16. Februar 1962 verkiindeten Ur-
teils des Senats wird dahin geidndert, daB es unter
I. heiBen muBs
"Auf die Revision der Kl&gerin werden unter Zu-
rickweisung dieser Revision im librigen und der
Revision der Béklagten das Urteil des Arbeits-~
gerichts Hamburg vom 22. Oktober 1959 - 7 Ca
185/58 - und des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 15. Februar 19671 - 1 Sa 15/60 - aufge-
hoben"
2) Auf Seite 4 Zeile 11 von unten muB es statt "im
Sinne des § 1 AOG" heiBen: "im Sinne des § 1 A0GO".

Die weiter angeregte Ergénzung des Urteils des Senats kann
nicht erfolgen, da es sich insoweit um einen Fall des

§ 320 ZPO, nicht des § 319 PO, handeln wiirde, ein Antrag
nach § %20 ZP0O aber nicht, zum mindesten nicht fristge-
recht, gestellt ist.
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