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1 _AZR 161/72 .
6 Sa 273/71 Frankfurt am Main

Verkiindet
am 11. Mai 1973

igz. Henkelmann,
tsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. Mai 1973 durch den Richter
Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und
Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Hiimme und
Gnade fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 15. Dezember 1971 - 6 Sa 273/71 - wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile D I -~ 2 -
" Ect:stegé%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9T, YONY :SIOMUTH

OUIN “JJ 88 §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)1[) TOP

1Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 -

Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger war seit Februar 1970 bei der Beklagten
als Kraftfahrer beschidftigt. Er hatte bei ihr mit schwe-
ren Sattelkippern Auffiillmaterialien fir den StraBenbau
(Splitt, Kies, Sand) an Baustellen zu transportieren und
das Ladegut durch Kippen des Aufliegers zu entladen. Er
erhielt bei der Beklagten einen Stundenlohn von 5,-- DM
brutto zuziglich 1,50 DM Spesen.

Der Kidger ist von Beruf Kunstmaler. Er hat seit 1969 Praxis

im Fashren von schweren lastwagen, jedoch vor Beginn seiner
Tdatigkeit bei der Beklagten keinen schweren Sattelkipper
gefahren. Seit dem 30. Mirz 1967 besitzt er den Fihrer-
schein der Klasse II.
Im August 1970 kam es zwischen den Parteien zu Span-
nungen. Die Parteien stritten iliber Grund und Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Der Kl&ger erhob Klage
auf Lohnabrechnung, Erstellung eines Zeugnisses sowie auf
Zahlung von Restlohn und Urlaubsabgeltung.

Die Beklagte hat

ihrerseits Widerklage auf Schadener-

satzzahlung in Héhe von 5.178,~- DM erhoben und spdter ihr
Begehren auf Zahlung von 8.430,3%6 DM erweitert. Die Par-

teien haben iliber das Klagbegehren am 10. November 1970 vor dem

Arbeitsgericht einen Vergleich geschlossen, der sich nicht
auf die Widerklage bezog. Damit waren die Anspriiche des
Klagers erledigt.
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Ihre Widerklage stutzt die Beklagte auf folgenden Sach-
verhalt: Am 13. Juli 1970 hatte der Klager Auffiillmaterial an
eine StraBenneubaustelle in W -B zu trans-
portieren. Er fuhr einen Sattelzug der Beklagten, bestehend
aus der Zugmaschine mit dem amtlichen Kennzeichen WI-X 575
und dem Kippwagenauflieger mit dem amtlichen Kennzeichen
WI-Z 205. Der Klédger hatte das Ladegut aus ihm benannten
Gruben abzuholen und jeweils an den Stellen auf der Bau-
stelle abzukippen, die ihm der Zeuge, StraBenbauermeister
Peter M » (Vertreter der Auftraggeberin der Beklagten)
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bezeichnete. M hatte gegeniiber dem Klédger zu bestimmen,

\

wie und wo abzukippen war. Die Beklagte hatte den Kldger ihrer-

seits generell angewiesen, das Ladegut immer dann seitwérts
abzukippen, wenn es auf der Kipppritsche ungleichméBig ver-
teilt war.

Der Klager hatte zundchst schlecht rutschenden lehm-

haltigen Kies von der Grube N abgeholt und auf der StraBen-

baustelle riickwdrts abgekippt, sodann transportierte er Auf-
fillmaterial aus der Grube G und kippte auch dieses

Iadegut riickwédrts auf der Baustelle ab. Bei der dritten Fuhre

transportierte der Kliger auftragsgemdB wiederum schlecht
rutschenden lehmhaltigen Kies aus der Grube N . Er sollte
das ladegut an zwei verschiedenen Flétzen auf der Baustelle
abkippen. Nachdem er einen Teil riickwdrts abgekippt hatte,
fubhr er an eine vom StraBenbauermeister M angewiesene
Stelle, um dort den Rest rickwidrts abzukippen. Der StraBen-
untergrund der Baustelle war dort bereits einplaniert und
eben. Wihrend des Kippvorgangs bekam der Auflieger eine Links
neigung und riB die Zugmaschine mit um. Der Schleppzug wurde
beschadigt. Die Beklagte hatte im Zeitpunkt des Unfalls den
Schleppzug nicht kaskoversichert.

Die Beklagte hat behauptet, der Kléger habe trotz mehr-
facher gegenteiliger Anweisung rilickwdrts gekippt, was den
Unfall verursacht habe. Sie habe den Kliger ausdriicklich an-
gewiesen, bei schlecht rutschendem Material, bei weichem

S DYIN " LY §§ Yoru YueqUIR(] S[e PUIs ﬁunlulul SS[19)1() 19P I[ID], YONY :SIOMUTE]

Untergrund und bei Abkippen des ladegutes an mehreren Stellenéf
immer nur seitwirts abzukippen. Die Beklagte hat ihre Schiden

im ersten Rechtszug mit 8.430,3%6 DM, im Berufungsrechtszug
mit 11.250,30 DM beziffert, ohne ihren Widerklageantrag zu
erhdhen.

Der Klager hat die Abweisung der Widerklage beantragt und

vorgetragen, beim Abkippen der Restladung seien die linken
Hinterrdader des Aufliegers in den weichen Boden abgesackt,
was er vorher nicht habe bemerken konnen. Eine generelle An-

weisung, nur seitwdrts abzukippen, habe nicht bestanden. Auch
die Kollegen hdtten auf der Baustelle riickwdrts abgekippt. Der

geltend gemachte Schaden sei héchstens zur Hdlfte durch den
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Unfall entstanden. Aber auch insoweit hafte er - so meint
der Klager - nicht, da ihn kein Verschulden an dem Unfall
treffe. ‘

Beim Arbeitsgericht und Iandesarbeitsgericht hatte
die Beklagte mit ihrer Widerklage keinen Erfolg. Mit der
Revision begehrt sie weiterhin die Verurteilung des Kl&gers
zur Zahlung von 8.430,%6 DM, wahrend der Klager um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Der Senat
stimmt den Ausfiihrungen der angefochtenen Entscheidung im
Ergebnis und groBenteils auch in der Begriindung zu.

1. Ohne Rechtsirrtum ist das lLandesarbeitsgericht davon aus- -
gegangen, daB die Tdtigkeit des Klédgers, insbesondere das Be-
dienen der Kippvorrichtung eines lastzuges, eine gefahrengeneig-
te Arbeit darstellt. Diese Auffassung hat der Senat auch in
einem tatsdchlich gleichgelagerten Fall in seinem Urteil vom

7. Juli 1970 (AP Nr. 58 zu 611 BGB, Haftung des Arbeitnehmers)
geteilt. Entgegen der Meinung der Beklagten kann auch aus der
Entscheidung vom 18. Dezember 1970 (AP Nr. 62 aa0) nichts Gegen-
teiliges hergeleitet werden. In dem zitierten Fall hatte der
Arbeitnehmer weisungswidrig die Ladung des 1EW nicht ordnungs-
gemdB verstaut, eine Tatigkeit die als solche nicht als schadens-
geneigte zu charakterisieren war.

2e Das angefochtene Urteil meint, der Kladger habe zwar den
Unfall fahrlédssig verursacht, der Grad seines Verschuldens

sei aber nach den gesamten Umstédnden derart gering zu be-
messen, daB die Haftung des Klidgers in vollem Umfang entfalle.
Das Landesarbeitsgericht meint offenbar damit, daB den Klé&ger
nur der Vorwurf leichter Fahrlassigkeit treffe. Auch diese
Wertung ist entgegen den Angriffen der Revision aus Rechts—
grinden jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden. Bei der
Bewertung des Verschuldensgrades handelt es sich zwar um eine
Rechtsfrage, die der Nachprifung in der Revisionsinstanz nicht
entzogen ist. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats hat
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jedoch der Tatsachenrichter einen erheblichen Beurteilungs-
spielraum bei der Anwendung der Rechtsbegriffe auf den fest-
gestellten und hier von der Revision mit ProzeBriigen nicht
angezweifelten Sachverhalt (vgl. BAG AP Nr. 42, 58, 63, 70

zu § 611 BGB, Haftung des Arbeitnehmers). Selbst wenn man im
Rahmen dieser eingeschrinkten Uberpriifungsmdglichkeit die
bisherige Begrindung der Entscheidung des landesarbeitsgericht
nicht fiir ausreichend halten wiirde, was der Senat dahingestell
sein 1ldB8t, so ist doch dem angefochtenen Urteil, jedenfalls
im Ergebnis, aufgrund einer weiteren Erwagung beizutreten, die
das angefochtene Urteil schon erwahnt hat, der Senat aber

fir schlechthin entscheidend ansieht. Der Senat kann aufgrund
des offensichtlich vollsténdig. fesbtgestellten und von der
Revision nicht bemédngelten Sachverhalts die Vérschq}densfrage
als Rechtsfrage selbst abschlieBend beurteilen (vgl. BAG AP
Nr. 58 aaQ Ziff. 3 c; BAG AP Nr. 10 zu § 565 ZPO Ziff. 2 b).
Der Senat tritt der Ansicht des landesarbeitsgerichts, es
liege nur leichte Fahrlassigkeit vor, die jede Haftung des
Arbeitnehmers ausschlieBe, aufgrund folgender Erwdgung bei:
Es kann dahinstehen, ob und inwieweit eine allgemeine An-
weisung seitens der Beklagten bestand, nur seitwarts abzu-
kippen. Abgesehen davon, daB die Beklagte es offensichtlich
unterlieB, die Einhaltung ihrer Anordnung genligend zu iliber-
wachen und durchzusetzen, obwohl die Fahrer der Beklagten

in vielen Fédllen, entgegen dieser behajyteten Anweisung,
riickwdrts abkippten, bestand am Unfalltage eine besondere
Situation. Auf der Baustelle hatte der Zeuge M nach
seinen im Tatbestand des angefochtenen Urteils in Bezug
genommenen Bekundungen in Vertretung des Auftraggebers der
Beklagten gegeniiber deren Fahrern nicht nur zu bestimmen wo,
sondern auch wie das Auffiillmaterial abzukippen sei. Der
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Kléger hat stets nach den Weisungen des Zeugen M das lade-

gut abgekippt. An dem Unfalltage kippten alle Fahrer nach den
Bekundungen des Zeugen M nach rickwdrts ab. Der Zeuge hat
keinen AnlalB zum Einschreiten hiergegen gesehen. Nach den
Feststellungen des angefochtenen Urteils ist der Unfall auf
das Riickwartskippen einer ungleichmiéBig verteilten Restladung
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zurickzufiihren. Selbst wenn dem Klager ein gewisser Vor-
wurf deshalb gemacht werden kann, weil er die ungleich-
méBige Verteilung der Restladung nicht beachtete, so kann
dieses Verschulden angesichts der an sich bestehenden,
aber wie in allen anderen Fallen an diesen Tagen auf der
Baustelle nicht ausgelibten Weisungsbefugnis des Zeugen M- ’
statt rickwirts, seitwirts abzukippen, nur als leichte Fahr-
lassigkeit gewertet werden. Die Beklagte muB sich insoweit
das Verhalten des Zeugen M als Vertreters ihres Auftrag-
gebers zurechnen lassen. _
Schon die vorstehenden Erwédgungen bedingen die Zuriick-
weisung der Revision, obne daB es auf weitere Erdrterungen
noch ankdme.

gez. Dr. Auffarth Wendel Hillebrecht

Hiimme Gnade
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