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Gesetz: § 611 BGB (Urlaub); § 1 Gesamthafenbetricbs-
gesetz vom 3. August 1950,

Leitsatze:

1. Auch gegeniiber dem beim Arbeitsamt als Erwerbsldsen
gefiihrten Hafenaushilfsarbeiter'kann'die Gesamt—
hafenbetriebsgesellschaft die Funktion eines Arbkeit-

gebers haben. :

2. Dem.Hafenaushilfsarbeiterﬁsteht gégen die Gesamt-—
hafenbvetriebsgesellschaft dann ein Urlaubsanspruch

zu, wenn er soviel Schichten im Hafen gearbeitei hat,

daf einem Gesamthafenarbeiter oder Hafeneinzelbe-
triebsarbeiter bel gleicher Arbéitsleistung ein

Urlaubsanspruch zustédnde,
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AZR 161/56 4 €
Sa 249/55 (Hamburg) o Rk
ckiindet Im Namen des Volkes!

19, Juli 1957

z. Groll,

zierungsobersekretar .
3 Urkundsbeanmter
~ Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1957 durch den
Présidenten Professor Dr.Nipperdey, die Bundesrichter
Dr.lMeier-Scherling und Dr.Schréder sowie die Bundesar-
beitsrichter Hiising und Dr.Losacker fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 13.Fe-
bruar 1956 - 2 Sa 249/55 - aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung liber die
Kosten der Revision iliberlassen bleibt.

Von Rechts wegen!
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Der Kldger wird vom Arbeitsamt Hamburg als
erwerbslos gefilhrt, ist aber seit 5 Jahren als Aus-
hilfsarbeiter im Hamburger Hafen beschdftigt. Er gehtrt
zu jener Gruppe von Erwerbslosen (frithere Hafenreserve
B), die dann, wenn weder die fest angestellten Arbeiter
der Hafeneinzelbetriebe noch die fest angestellten Ar-
beiter der Beklagten (sogenannte Gesamthafenarbeiter
oder auch Hafenreserve A) zur Bewdltigung des Arbeits-
anfalls im Hamburger Hafen ausreicaen, auf Anforderiung
der Beklagten vom Arbeitsamt zur Arbeitsleistung im
Hamburger bafen abgestellt werden. Die Beklagte teilt
diese dann auf die Hafeneinzelbetriebe zu. Den im Ha-
feneinzelbetrieb verdierten Loun erhalten die Arbeiter
von der Beklagten ausgezahlt. Die ﬁafenelnzelbetr%ebe
fithren den Lohn zuziiglich 28% Auschlage fir allgemelne

Unkosten usw. an die Beklagte aboiDen nicht verbnauch—
ten Teil zahlt die Beklazte den elﬂZelnen Hafenbetile—
ben am Schluss des AbrechnungsabscHnitts zuriick. -

Der KlHger verlangt die Feststellung, daB ihm
die Beklagte von 1953 bis 1956 Urlauhsabg eltung sohulde,
und zwar fir je 25 geleistete Arhelﬁsschlchten ein Hnt-
gelt von 4% des in diewmen Schichten erzielten Gesamt-
verdienstes., Er beruft sich dabei duf einen allgemelken,
das Arveitsirecht beherrschenden Grundsatz_ daB aedem‘
Arbeitnehner einmal im Jalr eine banhlte Freizeit zur
Auffrischung und Wiedergewinnung seliner Krifte zustehe.
-Dieser Grundsavz hahe seinen Nlederﬁchlag in dey Imrch-
filhrungsbestimmung zum Bremer Ur¢atosgeset7 vom{Q9 Juli 1949-
GBl. 49, 153 -~ gefunden, durch die den im Brener |Hafen
als Aushilfsarbeiter tdtigen Erwerbvhtlosen ein UrLaubs—
anspruch in der jetzt vom Kligsr vew?argten Hohe\zuer—

kannt worden ist.

In beiden. Vorinstarzen ist der Xliger unterlegen.
Das Arbeitsgericht und das Lancesan béltsverlcht Laben die
Klageabweisung damit begriindet,; daff zwischen dem' Kldger
und der Beklagten kein Arbeitsverhéltnis tegtehe und dal
deshalb auch kein Urlautsansprich dies XlHgeds gegen die
Beklagte bestehen kOnne.
-3 -
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte begehrt, riigt
der Kliger mangelnde Aufklirung iiher Art und Umfang seiner
Arbeit. Bei einer solchen Aufkl&rung hétte sich ergeben,
daf der Kliger praktisch voll beschiaftigt gewesen ééi, daf3
aber dennoch die Beklagte seine Ubernahme in die Gruppe
der Gesamthafenarbeiter abgelehnt habe. Wenn die Beklagte
den Kl&dger und die anderen Arbeiter seiner Gruppe zwar
sténdig habe arbeiten, aber ihnen nicht die soziale Be-
treuung wie den Gesamthafenarbeitern habe zukommen lasgsen,
so verstoBe das gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
und verletze das sozialstaatliche Prinzip.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist zuléssig und begriindet.

MaBgebend fiir das Arbeitsverh&ltnis des Klégers ist
die Verwaltungsordnung (VerwQ) fiir den Gesamthafenbetrieb
Hamburg vom 15. September 1951. Diese VerwO gilt gemiss
§ 2 des Bundesgesetzes vom 3. August 1950 (BGBl. S.352)
liber die Schaffung eines besonderen Arbeitgebers fiir Hafen-
arbeiter (Gesamthafenbetrieb) fiir alle im Hamburger Hafen
tédtigen Hafenarbeiter, fiir alle Hafeneinzelbetriebe und
flir die Beklagte, die auf Grund dieses Gesetzes durch eine
Vereinbarung zwischen der Arbeitsgemeinschaft Hamburger
Hafenfachvereine e.V. und der Gewerkschaft 0TV Bezirksver-
waltung Hamburg vom 9. Februar 1951 gebildet worden ist.
Die VerwQ ist von dem nach § 3 der Vereinbarung vom
9. Februar 1951 gebildeten paritiétisch besetzten Ver-
waltungsausschuB der Beklagten erlassen; sie regelt kraft
Gesetzes .die Aufgaben der Beklagten; sie legt auch die
Begriffsbestimmung der Hafenarbeit fest (vgl. § 2 des Ge-
setzes).

In dieser VerwQ werden drei Gruppen von Hafenarbeitern
unterschieden, ndmlich

1. die Arbeiter der Hafenelnzelbetrlebe (§ ¢4
Ziff. 1 VerwQ) i

2. die Ardbeiter des Gesamthafenbetrlebes (§ 4
Ziff. 2 VerwQ)

3. die Aushilfsarbeiter (§228 Verw0O) .

- 4 -
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Die Arbeiter der erstgenannten Gruppe stehen lediglich
in arbeitsrechtlichen Beziehungen zu ihrem Hafeneinzel-
betrieb; gegen diesen allein richtet sich ihr Lohn- und
ihr Urlesubsanspruch,

Die Arbeiter der zweitgenannten Gruppe sind bel der
Beklagten eingestellt. Sie arbeiten aber, da die Beklagte
selbet keinen eigenen Betrieb hat, in den Hafeneingzelbe-
trieben, denen sie je nach Arbeitsanfali von der Beklagten
zugeteilt werden. Gemiss § 13 W%rw0 richtet sich ihr Lohn-
anspruch gegen die Hafeneinzelbetriebe; die Beklagte trigt
aber die Ausfallbiirgschaft. Die Auszahlung des Lohnes er-
folgt durch die Beklaegte, an die der Hafeneinzelbetrieb
den verdienten Lohn nebst einem 28%igen Zuschliag zahlt,
der zur Deckung von Verwaltungskosten und auch fir Urlaubs—
gelder bestimmt ist. Der Urlaubsanspruch richtet sich nach
der ausdriicklichen Bestimmung im Mustereinstellungsver-—
trag Ziff. 2 Satz 3 gegen die Bzklagte.

Die Arbeiter der dritten Gruppe fordert die Beklagte
je nach Bedarf vom Arbeitsamt an und teilt sie auf die
Hafeneinzelbetriebe zu; ihr Lohnanspruch richtet sich gegen
die Hafeneinzelbetriebe; die Beklagte trigt die Ausfallbiirg-
schaft. Die Auszahlung des Lohnes erfolgt durch die Be-
klagte (§ 28 VerwQO). Der Hafeneinzelbetrieb fiihrt den Lohn
zuziiglich eines 28% betragenden Zuschlages an die Beklagte
ab. Diese Arbeiter werden dem Hafeneinzeibetrieb nur fir
eine Schicht zugeteilt und haben nach Beendlgung dar Schicht
wieder ausguscheiden. Der Hafeneinzelbetrieb darf sie nicht
selbst vom Arbeitsamt anfordern; das ist nur der Beklagten
gestattet. Ohne deren Zustimmung darf auch der Hafenéinzelm
betrieb die Aushilfsarbeitsr nach Schichtbeendigung nicht
wieder oder weiter beschiftigen. Uber den Urlaubsanspruch
der Arbeiter dieser Gruppe ist in de& VerwQ nichts bestimat.

Wenn aber das Landesarbeit§geribht egus der Verw( den
SchluBl zieht, daB den Arbeitern'der dritcen Gruppe keln
Urlaubsenspruch gegen die Beklagte zﬁstehe, da diese nicht
ihr Arbeitgeber sei, so var dem nicht belzupflichten. Das
Berufungsgericht verkenat, daB nicht: alle Arveitgeber..
funktionen in einer Hand liegen miissén, dad verschiedene
Funktionen des Arbeitgebers auch hin%ichtlich der Aushilfs-
arbeiter bei der Beklagten liegen unﬁ daB schiieflich =zuch
gegenliber dem Gesamthafenarbveiter, dém sie gweifelsfrei Ur-
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hat. Gerade die vom Landesarbelitsgericht fiir die anéé%é'
lich fehlende Arbeitgebereigenschaft der Beklagten ange-
fihrte Bestimmung des § 14 VerwO deckt sich mit der fir
die Gesamthafenarbeiter geltenden Bestimmung des § 13.
Auvch der Gesamthafenarbeiter hat genau wie der Aushilfs-
arbeiter einen Lohnanspruch nur gegen den Hafeneingelbe-
trieb, bei dem er gearbeitet hat. Auch bei ihm erfolgt
lediglich die Auszahlung des Lohnes durch die Beklagte,
aber bei beiden, dem Gesamthafenarbeiter wie dem Aushilfs-
arbeiter, trdgt die Beklagte die Ausfallbiirgschatft (§§ 13
Abs. 2,14VerwQ). Sie hat also filir beide Gruppen im Not-
fall den Lohn aufzubringen, fiir diesen PFall also Arbeit-
geberaufgaben zu erfiillen. Aus dem in § 28 Abs. 2 und 4
enthaltenen Verbot der unmittelbaren Anforderung und
Weiterbeschéftigung von Aushilfsarbeitern durch den Hafen-
einzelbetrieb folgt weiter, daB lediglich die Beklagte
den Arbveitseinsatz der Aushilfsarbeiter in der Hand hat.
In dieser Regelung des Arbeitseinsatzes liegt ebenfalls
eine Funktion, wie sie nur dem Arbeitgeber cdbliegt. Hin-
sichtlich dieser TeilfunXktion hat die Beklagte wiederum
gegeniiber den Aushilfsarbeitern die Stellung eines Ar-
beitgebers.

Es liegen mithin, was das Landesarbeitsgericht nicht
beachtet hat, sowohl beim Aushilfsarbeiter wie bveim Ge-
samthafenarbeiter eine Reine wichtiger Arbeitgeberfunktio-
nen beim Hafeneinzelbetrieb und einige Arbeitgeber--
funktionen bei der Bek lagten. Die Beklagte nimmt, wie es
im Muster-Einstellungsvertrag fiir den Gesamthafenarbeiter
in Ziff. 3 heiBt, "gegeniiber dem Gesamthafenarbeiter die
Funktion eines Arbeitgebers vahr, soweit diese nicht von
den Hafeneinzelbetrieben auszuiiben ist",

DaB nicht notwendigerweine alle Arbeitgeberfunktionen
in einer Person vereint sein niissen, daB vielmehr eine
Aufspaltung des Arbeitgebers in mehrere Pérsonen denkbar
ist, ist allgemein anerkannt; so etwa bei den Angestellten
der Alliierten in Deutschland [vgl. BAG vom 8.6.1955 in
AP Nr. 2 zu § 9 NuSchG; Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl.,

S. 121 ff. und speziell fiir den Gesamthafeunbetried S.124).

Zs kann sich hier nur fragen, ob auch hineichtlich
der Aushilfsarbeiter geniigend Arbeitgeberfunktionen beil
de
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anzusehen.

Es ist nun nicht zu verkennen, daB trotz der dhn-
lichen Behandlung, die.der Gesamthafenarbeiter und

der Aushilfsarbeiter hinsichtlich des Lohnanspruchs
und seiner Erfiillung in den §§ 13, 14 VerwQ erfahren
haben, gewichtige Unterschiede zwischen ihnen bestehen.
So hat die Beklagte nur mit den Gesamthafenarbeitern
einen formlichen Einstellungsvertrag abgeschlossen;
nur ihnen-gegeniiber hat sie die Garantie fir eine be-
stimmte Anzahl von Schichten {ibernommen, die sie also
auch dann bezahlen muss, wenn bel einer etwaigen Ar-
beitsflaute nicht voll gearbeitet wird. Dagegen wird
der Aushilfsarbeiter nur fiir eine Schicht zugeteilt und
scheidet nach deren Beendigung wieder aus. Ferner ge-
hort der Aushilfsarbeiter gemiss § 28 Abs. 3 Verw(
wihrend seiner Arbeit im Hafeneinzelbetrieb nur zur
Belegschaft dieses Betriebes, wghrend der Gesamthafen-
arbeiter nicht nur zur Belegschaft des betreffenden
Hafeneinzelbetriebes, in dem er gerade arbeitet, ge-
hdrt, sondern auch zur Bélegschaft der Beklagten (§ 9
Abs. 2 VerwQ).

Die Bedeutung dieser Unterschiede darf jedoch
nicht Uberschitzt werden. Es ist dabei zu beachten,
dafBl die Beklagte, die keinen elgenen erwerbswirt-
schaftlichen Betrieb hat (§ 1 des Gesetzes vom 3.August
1950), den Gesamthafenarbeiter gar nicht in eigener
Regie arbeitsméssig einsetzen kann. Die anweisende und
arbeitseinteilende Seite ihrer Arbeitgeberfunkition
muss sich daher sowohl beim Gesamthafenarbeiter wie
beim Aushilfsarbeiter darauf beschrénken, ihn auf die
Hafeneinzelbetriebe zu verteilen., Die lohnzahlende
Seite der Arbeitgeberfunktion ist zwar beim Gesamt-~
hafenarbeiter durch die vertraglich festgelegte Garan-
tiezusage s tdrker als beim Aushilfsarbeiter, stimmt
aber auch darin mit der beim Aushilfsarbveiter iiberein,
daB sie sich - von dieser Garantiezusage abgesehen -
im wesentlichen in der Lohnauszahlung und der Ausfall-
blirgschaft erschopft.

Wenn nun die Beklagte zweifelsfrei als Arbeitgeber
flir die Gesamthafenarbeiter fungiert, und wenn man weiter
bedenkt, wie gering etwa beim Besatzungsangestellten die
(] App Store
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Arbeitgeberteilfunktion des betreffenden deutschen
Landes ist, so bestehen keine grundsédtzlichen Bedenken
dagegen, die Beklagte auch fiir die Hafenaushilfsarbeiter
zum Teil als Arbeitgeber anzusehen, jedenfalls hinsicht-
lich solcher Anspriiche, die sonst trotz Erfiillung der
librigen Voraussetzungen mangels eines funktionellen Ar-
beitgebers entfallen miissten.

Plir die Bejshung einer solchen funktionellen Arbeit-
geterstellung der Beklagten auch hinsichtlich der Hafen-
aushilfsarbeiter spricht vor allem die Entstehungsge-
schichte und der Zweck des Gesetzes vom 3. August 1950.

Der Vorgidnger dieses Gesetzes ist die 12.Durch-
fiihrungsverordnung vom 8. April 1935 zum Gesetz zur
Ordnung der nationalen Arbeit. Sie regelte die arbeits-
rechtliche Stellung der unsténdigen Hafenarbeiter, die
je nach dem Arbeitsanfall, cer in Seehdfen stets erheb-
lichen Schwankingen unterliegt (Schiffsankunft, Nebel,
Sturm, Hochwasser), zusdtzlich zu dem Stammpersonal der
Jafeneinzelbetiriebe herangezogen werden (vgl. Jaerisch,
Das Arbeitsrecnt im Hafen Hamburg 1939; Claussen,Das
Jesetz liber die Errichtung von Gesamthaferbetrieven,

RdA 50, 416; Viebel, Die Gestaltung der Gesamthafenbe-
vriebe, RAA 53, 291). Gerade die Urlavbsfrage hatte den
AnstoB zum ErlaB der 1l2.Durchfihruagsverordaung geg2vsu.
Denn durch ikre von Hafeneinzelbetrieb zu Hafeneinzel-
betried wechselnde Arbeit erfiiliten die unstédndigen Ar-
beiter in keinem einzigen Betrieb die Wartefrist und dis
sonstigen Urlaubserfordernisse. Dem 1906 von Albert Ballin
gegriindeten Hafenbetriebsverein, dessen Aufgabe in der
Verteilung der unstidndigen Hafenarbelter auf die Hafen-
einze’betrizbe bestand, fehlte mangels einsr wirtschaft-
lichen Zielsetzung das Erfordernis zines Betriebes, so
daB auch gegen ihn kein Urlauvbsanspruch bestand. Die
12.Durchfiiarungsverordnung helf mit einer Fiktion und
schuf den Gesamthafenbetrieb als fiagisrten oder auch
vorgeschalteten Arbeitgeber der unsténdigsn Hafenarbeiter,
um auf diese Weise such ilhnen einen Urlsubsanspruch zu
verschaffen {vgl. Jaerisch, aa0, S.17 £f). Aanliche Br-
wigungen haben, nachdem durck das Kontrcllrategesetz
Nr.40 vom 30. November 1946 mit dem AOQG auch die 12.Durch-
-8 -
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fihrungsverordnung zum AOG aufgehoben war, zum Bundes-
gesetz vom 3. August 1950 liber die Schaffung eines be-
sonderen Arbeitgebers fiir Hafenarbeiter gefithrt. Bundes-
arbeitsminister Storch hat zur Vorlage dieses Gesetzes
in der 52.Sitzung des 1. Bundestages am 27. M&rz 1950
ausgefithrt, daf sich die Sozialpariner gemeinschaftlich
fir das in Aussicht genommene Bundesgesetz eingesetzt
hdtten, "um endlich den unstédndigen Arbeitern in den
Seehédfen einen fiktiven Arbeitgeber zu geben, der es
ihnen ermbglicht, alle arbeitsrechtlichen und sogialrecht-
lichen Neueruné?%ur sich in‘Anspruch zu nehmen". Der
Minister hat darauf hingewiesen, dal das Gesetz beson-
ders wegen des Urlaubs erforderlich sei, weil ein un-
stédndiger Arbeiter niemals in den Besitz eines Urlaubs-
anspruchs komme, wenn man nicht die ihn abwechselnd be-
schéaftigenden Arbeitgeber zu einer Gemeinschaft zusammen-
fasse und dieser Gemeinschaft die Verpflichtung aufer-
lege, diesem unsténdigen Arbeit%r, wenn er seine Arbeits-
zeit im Urlaubsjahr geleistet hat, auch den Urlaub sicher-
zustellen. f

Nun mbgen gwar sowohl die ﬁZO Durchfilhrungsverordnung
zum AOG wie auch das Bundesgesétz vom 3. August 1950 vor-
nehmlich die Gesamthafenarbeit%r im Auge gehabt haben.
Dadurch jedoch, daB sich aus dér urspriinglich ungegliederten
Masse der unsténdigen Hafenarbgiter die Gruppe der Ge-
samthafenarbeiter (Hafenreserw% A) herausgebildet hat und
diese zu festen Arbeitern mit&@arantiertem Mindestein-
kommen geworden sind, 31nd heute grosse Teile der dritten
Gruppe in der Glelchen rechtl;chen Lage, in der sich ur-
springlich die Gesamthafenarbélter befanden. Denn das
Garantielohnabkommen hat (vglﬁ Wiebel,aa0) - dazu gefiihrt,
dafl die Gesamthafenbetriebe th gerade soviel Arbeiter
als Gesamthafenarbeiter einsfellen, als sténdig beschaftigt
werden kOnnen, wenn auch in <=1:e1:em Wechsel von Betrieb zu
Betrieb., Bei uberdurchschnltﬂllchem Arbeltsanfall wie er
in jedem Hafen naturnotwendlﬁ immer w1eder auftritt (vgl.
Claussen, 220. und VWiebel, q#b), muss deshalb der Gesamt-
hafenbetrieb auf nicht festEangestellteiAushilfskréfte
guriickgreifen, die - wie Wi%bel es ausdriickt (220,5.296)-
damit "praktisch die Rolle ﬁbernommen haben, die friher
die unsténdigen Hafenarbeit%r hatten". Die gesetzgeberischen
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i Frd
Ziele, die zum Erlafl der 12. Durchfiihrungsverordnung
zum AOG und des Gesetzes vom 3. August 1950 gefilhrt
hatten, haben daher heute nicht nur im Hinblick auf
die Gesamthafenarbeiter Bedeutung, sondern gerade auch
flir die Aushilfsarbeiter. Denn die Gesamthafenarbeiter
sind durch ihren Einstellungsvertrag gesichert, insbe-
sdndere ist im Einstellungsvertrage festgelegt, dafl ihnen
ein Urlaubsanspruch gegen den Gesamthafenbetrieb zusteht.
Die Aushilfsarbeiter dagegen sind heute diejenige Gruppe,
die des Schutzes des Gesetzes bedarf. Sie haben auch
bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen keinen Ur-
laubsanspruch, wenn man fiir sie nicht - jedenfalls hin-
sichtlich des Urlaubsanspruchs - die Beklagte als ihren
Arbeitgeber ansieht.

Das ist aber - wie dargelegt - angingig, da die
Beklagte gerade als vorgeschalteter oder auch fiktiver
Arbeitgeber fiir die Hafenarbeiter geschaffen worden ist
und das Gesetz insoweit keinen Unterschied zwischen den
einzelnen Hafenarbeltergruppen macht, also die Gruppe
der Aushilfsarbeiter nicht etwa von den Wohltaten des
Gesetzes ausschlieft. Das Gesetz Uberldsst zwar die
Abgrenzung des Begriffs der Hafenarbeit und damit auvch
der einzelnen Hafenarbeiter der Verwaltungsordnung, aber
auch nach dieser sind - wie dargetan - filir die Aushilfs-
arbeiter einige Arbeitgeberfunktionen bei der Beklagten
geblieben,

Diese ihr vom Gesetzgeber eingeriumte Stellung wiirde
die Beklagte unrichtig ausfﬁilen, falls sie etwa durch
ihre Verwaltungsordnung oder ihre Verwaltungspraxis grund-
sétzlich die Aushilfsarbeiter, auch wennkie die gleiCEe
oder anndhernd gleiche Arbeitsleistung wie die Gesamt-~
hafenarbeiter erbringen, vom Urlaub ausschlieBen wiirde.
Es kann nicht in der Hand einer Verwaltungsstelle liegen,
durch die beliebige Eingrupperung ihrer Arbeitskridfte
in die eine oder die andere Gruppe, einen Teil ihrer
Arbeitskridfte um den durch gleiche oder annidhernd gleiche
Arbeit verdienten Urlaub zu bringen. Der Senat hat schon
mehrfach ausgesprochen, daB nach deutschem Arbeitsrecht
auch ohne ausdriickliche gesetzliche oder tarifliche oder

- 10 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt

auf Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsver-
trag beruhende Bestimmung jedem Arbeitnehmer zwingend
ein Urlaubsanspruch zusteht (vgl. AP Nr. 6 und 7 zu
§ 611 Urlaub). Falls also die Beklagte durch ihre Ver-
waltungsordnung dem Aushilfsarbeiter, auch wenn er gleiche
oder anndhernd gleiche Arbeit wie der Gesambthafenarbeiter
leistet, den Urlavbsanspruch hétte versagen wollen, so
wire das als VerstoB gegen die zwingenden Sormen der
§ 618 BGB, Art. 20, 28 GG rechtlich nicht mbdglich gewesen.
Auch- in diesem Zusammenhang ist wieder die Bestim-
mung des § 18 Abs. 2 und 4 VerwQ bedeutsam. Aus der
Stellung der Beklzgten ergibt sica, daB es ia ihrem
Belieben liegt, aufl welche Hafeneinzelbetriebe sie die
Aushilfsarbeiter zur Arbeit einteilt und zu welchem Ha-
feneinzelbetrieb diese Aushilfsarbeiter in arbeitsver-
tragliche Verbindung treten. Wiirde die Beklagte die Aus-
hilfsarbeiter stets demselben Hafeneinzelbetrieb zuteilen,
so wlirden die Aushilfsarbeiter diesem Betrieb gegeniiber
nach MaBgabe der dortigen Urlaubsregelung Urlaubsanspriiche
erwerben konnen. Wenn die Beklagte im Hinblick auf die be-
sonderen Verhdltnisse das Hafens die Aushilfsarbeiser bald
bei diesem bald bei jenem Hafeneinzelbeirieb zur Arbveit
eintzilt, so isv sie zwar dazu befugt; denn ein solches
Verfahren ist nach den wirtschaftlichen Bediirfnissen eines
Harens erforderiich und unvermeidlich. Die Ausiibung dieser,
Berugnis darf aber, insbesondere deshalb, weil der Halen-
einzelbetrieb nach § 28 Abs. 2 und 4 sich seine Aushilfs-

arbeitskrifte nicht selbst aussuchen darf, nicht dazu filhren,

daB3 die Aushilfskrufte generell sclrlechter gestellt werden
als sie stiinden, wenn sle nur ein-und demselbsn Einzelbe-
trieb zugewiesen wiirder.

Deshalb muss die Beklagte - jedenfalls hinsichtlich
des Urlaubsansprucks - den Aushilfsarbeiterr gegenilber sich
als Arbeitgeber behardeln lassen.

Die Beklagzte isv auch zur Urlaubsgewdhrung ohne wel-
teres in der Tage, da sie auch fir die Aushil’sarbeiter den
28%igen Zuschlag wie Jlir die Gesamthafenarbeiter erhilt.
Wenn dieser Zuschlag ausreicht, um den Gesamthafenarbeltern
eine Urlaubsvergiituang zu zahlen, so reicht er auch fiir die
Urlaubsvergiitung der Aushilfsarbeiter.
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Damlt steht Jedoch noch nicht fest, ob dem Klager
ein solcher Urlaubsanspruch tatsdchlich zusteht.

Der Senat konnte in der Bremer Durchfuhrungsbe~
stimmung vom 19. Juli 1949 keinen allgemeinen nach
§§ 612, 315 BGB auf die Aushilfsarbeiter anderer Hifen
zu lbertragenden Rechtsgedanken sehen. Denn nach dleser
Durchfuhrungsbestlmmung hat der Aushilfsarbeiter berelts :
nach 25 geleisteten Arbeltsschlchten Anspruch auf Gewahrung
eines Urlaubstages, braucht also keine Wartefrist zu er-
fiillen. Alle soms tigen Urlaubsregelungen, seien sie in.
Soridergesetzen, Tarlfvertragen, Betrlebsvereinbarungen
oder Arbeitsvertrigen enthalten, verlangen aber dle Er-f
fiillung einer Wartefrlst,_so da sich die insofern auBerw‘
gewShnliche Bremer Regelung nloht nach §§ 612, 315 BGB |
verwerten liefBl. Der Aushllfsarbelter soll zwar bei glelckw
Arbeltslelstung n1cht schlechter_als der Gesamthafenar—-
beiter hinéichtlich Seines Urlaubs stéhen~ er darf aber
auch nicht besser behandelt werden.. "Ihm steht nur dann. _*:
ein IIrlaubsanspruch zZu, wenn bei glelcher oder anndhernd
gleicher Arbelt ein Gesamthafenarbelter oder ein nur 1nvﬁ,
einem Hafenbetriebd tatlg gewesener Aushllfsarbelter elnen
Urlaubsanspruch gehabt hitte. o

Da das Landesarbeitsgericht von seinem Rechtsstand~fﬁ?
punkt aus nicht untersucht hat, ob der Klédger in dlesem‘
Umfanve in den*Jahren 1953 bis 1956 im?Hémburger Hafeh”'*“;
titig gewesen war, musste das Urteil aufgehoben und. dle
Sache zuruckverwzesen werden. Das Landesarbeltagerlcht
wird nun anhand der Unterlagen der Partelen und- des
beitsamtes festzustellen haben, in welchem Maﬁe der K
ger im Hemburger Hafen. 1953 blS 1956 tatig war und ob
Gesamuhafenarbelter oder Elnzelbetrlebsarb91ter be,
cher oder annahernd glelcher Arbelt exnen Anspruch
Urlaub und gegebenenfalls 1n welcher Hhe . gehabt hatte
Insowelu wdre dann der Anspruch gegen dle Bekl gte be—
griindet. : .

?ﬁr-deﬁibeurlaubtenf

Bundesrichter
Dr.Schroder e "
z. Nipperdey Nipperdey Dr.Meier-Scherling
W.Hising Dr.losacker
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