
Mir das Nachschlagewerk! Ja
Mir die Fachpresse! Ja 15«
Mir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BRT Bau § 9 (Ausschlußfristen)

.Leitsätze: 1 Die Wirkung einer Ausschlußklausel in
einem Tarifvertrag tritt auch dann ein, 
wenn die Parteien des vom Tarifvertrag 
erfaßten Einzelarbeitsvertrages keine 
Kenntnis von der tariflichen Ausschluß­
klausel haben0

2o Ist ein allgemeinverbindlicher Tarifver­
trag in gewissen Punkten geändert und 
diescrhalb noch nicht für allgemeinver­
bindlich erklärt worden, eine sonstige, 
mit den Änderungen nicht im Zusammenhang 
stehende Regelung aber unverändert ge­
blieben, besteht insoweit die alte Allge­
meinverbindlicherklärung fort o

3< Wie lange tarifliche Ausschlußklauseln 
bemessen werden sollen, steht im vom 
Gericht grundsätzlich nicht nachprüfbaren 
Ermessen der -Tarif'Vertragsparteien» Extrem 
kurze Fristen können allerdings ggf» einen 
Verstoß gegen das Verbot der Sittenwidrig­
keit oder gegen das Gebot von Treu und 
Glauben darstellona

Aktenzeichen: 1 AZR 160/65
Urteil des BAG vom 16« November 1965 LAG Bade n-V/ür t te mberg 

(Stuttgart)
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1 KZR_ j 60/65,
4 Sa 81 /64 Baden-Württemberg

lm VaniPii des Volkes!
1 ’C -i. S i. I.} i ) v.i G
am 1 6 ; November 1965 
gez, Henkelmann,
R eg ie rungs s e kro t ar in Urteila i v . u r Run do be a mt er 
der Geschäftsstelle

In Sachen

hat der .Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 15* September 1965 durch 
den Präsidenten 1)1% Müller, die Bundesrichter Dr% Schröder 
und Wiclimann sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und 
Riedel für liecht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des 
1 aiidesarbeitsgerichts Baden-\7ürttemberg vom
26, .Februar 1965 - 4 Sa 81/64 - wird zurückge­
wiesen.
Der Kläger trägt die Kosten der Revision,

- 2 -

V o n R e c h w e g e n i
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Tatbestand:

jjor am 22. IJai 1 944 geborene Beklagte war seit den 
2» *<cvemoer 19 b 2 oei dem Kläger, der ein Baugeschäx't be~ 
treibx, tätige im Dezember 1963 war er als Fahrer eines 
Lasbkraftwagens eingesetzt ,

Am 3, Lesomber 1563 kam. es zu einem Unfall- dadurch 
daß der von dem Beklagten geführte Lastkraftwagen des 
Klägers in H auf einen Omnibus der städtischen
Verkehrsbetriebe auffuhr * Lurch den Anprall wurde der Be­
klagte verletzt; die beiden an dem Unfall beteiligten 
Fahrn frage v/urden erheblich beschädigte Eer Beklagte wurde 
in das Krankenhaus eingeliefert» hach seiner Entlassung war 
er nickt mehr bei dem Kläger tätig => Las Arbeitsverhältnis 
der Parteien wurde nach Darstellung des Beklagten sofort 
nach dem. Unfall, nach Larstellung des Klägers am. 31 Lezember 
1463 beendet.

Auf IVunsch dos Klägers sprach der Beklagte in Beglei­
tung seiner Kutter etwa zehn Tage nach dem Unfall bei den 
Kläger vor, Zwischen den Parteien ist umstritten;, ob der 
Kläger bei dieser Aussprache den ihm erwachsenen Schaden 
aus deut Verkehrcunfall mündlich geltend gemacht hat .

Am 6, Februar 1964- schrieb der Kläger an den Vater 
dos Beklagten:

"La ich nun die Rechnung der Firma H- « •• a? H 
in Kühe von 7-,667 >55 LK vorliegen habe, möchte ich 
Sie bittenj in den nächsten Tagen zwecks einer Aus­
sprache bei mir vorbeizukommenf!
Am 13 März 1964 forderte der Prozeßbevollmächtigte 

des Klägers den Vater des Beklagten erneut auf, die Ange­
legenheit zu erörtern, Dieses Schreiben schloß mit der
A onaurg

"V/ir geben Ihnen Gelegenheit, uns bis spätestens 
21 März 1964- zur Vereinbarung eines Besprechungs­
termins hier bei uns auf dem Büro anzurufen, Dieser 
Anruf ist notwendig> da sonst die Gefahr besteht, 
daß Sie mich bei einem unangemeldeten Besuch nicht 
erreichen können, Eine längere Frist kann ich Innen 
nicht sinräumen,"
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Der Vater des .Beklagten kam dieser Aufforderung nicht
nach

hil; der am 13 Juni 1964 bei dem Arbeitsgericht ei «ge­
gangenen Klage hat der Kläger die ihm durch die Beschcili- 
rung seines Lastkral“ twagons entstandenen Schäden geltend 
gemacht Ar hat beantragt.,

den Beklagten zu verurteilens an den. Kläger
9 -867% 55 Dm zuzüglich 4 Verzugszinsen seit
dem 1 „ februar 1364 zu zahlen.,
Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten,,
Dr hat vorgetragen., ihn treffe an dem Unfall kein Ver­

schulden j Auch seien die tariflichen Ausschlußfristen des 
§ 9 des für allgemeinverbindlich erklärten Bundesrahmen-- 
tarifvertrages für das Baugewerbe vom 10, August 1962 
(BRD Bau) von dom Kläger nicht eingehalten worden, der von 
dem Kläger verfolgte Schadensersatzanspruch sei deshalb 
.jedenfalls verfallen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, da der 
Anspruch nach § 9 BR2 Bau verfallen sei, Das Icndesarbeits- 
gericht hat die Berufung des Klägers als unbegründet zurück- 
gewiesen,

Hit der Revision verfolgt der Kläger seinen Klagean-
sorv.oh weiber

hntscheidungsgründe %

Die ordnungsgemäß eingelegte und begründete Revision 
kennte keinen Erfolg haben,

Es kann dahingestellt bleiben} ob die Wertung des 
landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe den Verkehrsunfall, 
bei dem auch das Fahrzeug des Klägers erheblich beschädigt 
worden ist, grob!ahrlässig verschuldet, frei von RechtsIrr­
tum ist, Jedenfalls sind etwaige SchadensersätzenSprüche
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Klager;-; gegen aon Beklagten aus diesem V er kehr a un- 
1 ofi:::ai) - k iDiv1' Ban, welches Turifwork selbst für ullgc- 
i:.ean v cmjemcs erklärt 'ear, vorfallen.

:/ie fragliche tarifliche Vera ehr if t bestimmt:
" k_ 9_ Ans sc flnßfr imteipp

ecidcrsoi tigen Ansprüche auc den Arboitoyer- 
haltnirj und solche, die mit den Arbeitsvorhültnis 
ln Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht 
innerhalb von svei Ilonalen nach der Fälligkeit gegen- 
b;:or der anderen Vertragspartei schrif tlich erhoben

Lohne die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklärt sie 
sie}; nickt innerhalb von zwei Lochen nach der Geltend­
machung des Anspruchs, so verfallt dieser, wenn er 
nicht inneiknlb von zwei Monaten nach der Ablehnung 
oder dem Irirtablauf gerichtlich, geltend gemacht wird•,"

Ab: kann, uaerortert bleiben, ob der Klager, wie er vortrügt, 
bc:i der Aussprache zwischen ihn einerseits sewie den Beklagten 
und dessen Kutter andererseits noch in Dezember 19S3 den 
Zc3: a dens o rs atsanspruc h mündlich geltend gemacht hat; eine 
mündliche Geltendmachung reicht zur Fristwahrung nach § 9 Abs« 1 
f.Ui: Bau von vornherein nicht auo. Es kann auch dahingestellt
tie reon. ob uiadciisorsatsansprüehe aus einer Sachbeschädigung
mit dem Lage der Beschädigung der Sache, hier des Lastkraft­
wagens Jos Klägers, im Sinne des § 9 BEI Bau fällig geworden 
sind., Selbst wenn man wegen der erst dann eingetretenen Kennt­
nis des Klägers ven dem Ausmaß dos gegebenenfalls von dem Be­
klagten uu vertretenen Schadens armimmt, daß der Anspruch im 
Sinne des BEI Bau erst fällig geworden ist nils der Klüger im 
Besitz der Beparaturrochnung war, was nach seinem eigenen 
Schreiben ven 6, Februar 1961 Anfang Februar 1964 der Fall 
gewesen ist, so sind doch in jeden Falle nach § 9 BEI Bau die 
Aussohiuhi rissen versäumt.

IJii dem Schreiben des Proscßbevollmäclitigten des Klägers 
an den Vater des Beklagten von If, März 1964 liegt in Zusrrr.rr.cn- 
w :g t dem vorhergehenden Schreiben, vom 6= Februar 1964 
eine schriftliche Geltendmachung etwaiger den Kläger aus den 
Ycrkehrsuniall gegen den Beklagten suetonenden Ansprüche vor.
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hi eso 
BeklHg 
über: 
i '1 1 B 
Vertre

Geltendmachung ist allerdings nicht gegenüber dem 
pt i. buiij.icu 6it oigt, sondern seinem Vat or regen 

War der Vater des Beklagten weder im Hinblick auf 
dB gesetzlicher noch sonstwie re eilt sge s chäf 11:1 eher 
toi‘ des Beklagtens so fehlt es überhaupt an einer

rechtzeitigen Geltendmachung des:, letzteren gegenüber. War 
hingegen der Vater ve rtr e tungs be rechtigt für den Beklagten, 
so wurde durch die Geltendmachung die fräst des § 9 Abs , 2 
BR1 Bau in Gang gesetzt« Somit begann spätestens Bude liärz 
196i diese Ausschlußfrist zu laufen« Da die Klage aber erst 
an 19, Jiuii 1961 bei den Arbeitsgericht Heilbronn Ginge- 
gangen ist, ist die Zv/eimonatsfrist des § 9 Abs« 2 ER! Bau 
für die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs bei Br-- 
ho'bung der Klage verstrichen gewesen«
2 Zu Unrecht macht der Kläger geltend« der Beklagte könne 
sich deshalb auf den BEI Bau nicht berufen, weil borde 
Parteien von dem Bestehen dieses Rahmentarifvertrage s und 
insbesondere von der Ausschlußfristregelung seiner, § 9 
keine Kenntnis gehabt hätten.« Her BR IT Bau galt kraft seiner 
Allgemeinverbindlichkeit auch für das Arbeit^Verhältnis 
der Parteien,. Ob die Parteien über diese Geltung des far if- 
vertragen und seinen Inhalt unterrichtet waren,, spielt keine
Rollo,
3 - Es ist auch nicht entscheidend, daß der J3K! Bau in 
einigen Punkten., die mit der Regelung des § 9 BR! Bau über 
Au s s chlu ßf r i s t en nicht im Zusammenhang stellen na ein dom 
3':- Dezember 1963 geändert und insoweit erst später für 
allgemeinverbindlich erklärt worden ist., Denn die hier 
allein maßgebliche Regelung des § 9 ist unverändert ge­
blieben; insoweit bestand also die alte A12 ge me inverb ind- 
.U ehkeit fort (vgl, Hueck-Wipperdey-Stahlhacke, Tarifvor- 
tr.-.igsgesotz, 4« Auf 1 § 5 Randziffer 41 mit weiteren Nach­
weisen) o Vor allem aber ist das Arbeitsverhältnis der 
Parteien spätestens mit dem 31« Dezember 1363? also noch 
unter der Geltung des BR! Bau in der ursprünglichen Passung, 
beendet worden..

6
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'•*ü;Ui scnxiebiieh der Klägei’ geltend macht, dio Aus- 
..smrxsTon des xüM' rau seien - jedenfalls für solche 
r~r.eni.aer unu Arbeitgeber, die lediglich kraft Allge- 
ivurbindlichorklärung tarifgobimden seien - sur kurz.
crnag auch dieser Vortrag dem Kläger , nichts zu nützem 
l’aril yartnern, die besonders sachkundig sind, liegt im 
;on der ihnen anstehenden 'Dar if aut onoraie ob, die Tarif­
en Regelungen zu treffen ̂ Die Tarif partner dürfen zv/ar in
n fürifnormen nicht gegen zwingende gesetzliche hege- 
'Ui und gegen zwingende allgemeine Rechtsgrundsätzc vor­
an; sic haben aber im übrigen einen Erinessensspie3raum 
xcbtlxch. der von ihnen zu treffenden Regelungen* Davon, 
die Aussomiußfmxxtregelung des § 9 BRf Bau gegen zv/ingexd 
tzli ehe Vorschriffeil vsrsto/3t.; kann keine Rede sein, 
c Regelung sieht auch nicht darauf kurze fristen vor.- daß 
■von einem Verstoß gegen das Verbot der Sittenv;irir:lgkoit 
gegen das Gebot von treu und Glauben sprechen könnte,

rcz. Dm Müller Y/ichmann Dm Schröder

Max Bevrois Riedel
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